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Liminaire 


Après plusieurs années de dialogue entre diverses méthodes 
de recherche biblique, il nous a semblé opportun de revenir à 
la présentation d’un évangile. La recherche de Pierre Bonnard, 
particulièrement son magnifique commentaire, la préparation 
ou l'achèvement de plusieurs thèses sur le premier évangile, — 
celles de J.CI. Ingelaere, J. Zumstein, D. Marguerat et J. 
Escande — nous ont poussés à consacrer tout un Cahier Bibli- 
que à l’évangile de Matthieu. À cause de l'importance du travail 
biblique tant en Suisse qu’en France, à cause du rôle joué par 
Pierre Bonnard lors du lancement des Equipes de Recherche 
Biblique et des Cahiers Bibliques, nous avons eu l'occasion en 
préparant ce Cahier de resserrer des liens établis depuis long- 
temps des deux côtés du Jura. Nous souhaïtons que ces pages 
développent encore ces relations. 


Il revenait à Simone Frutiger de présenter notre ami, et à 
chacun d'imaginer une contribution qui évoque sa recherche 
propre et le genre de travail biblique dans lequel il est engagé. 
J.-CI. Ingelaere et J. Zumstein enseignent le Nouveau Testa- 
ment, l'un à Strasbourg, l'autre à Neuchâtel. J. Escande vient 
de soutenir brillamment une thèse sur le discours interprétatif 
chez Matthieu. D. Marguerat de La Sarraz, K. Smyth de Bourg- 
la-Reine, E. Charpentier de Chartres et du Service « Evangile 
et Vie», M. Cambe et N. Lucas de Nantes, C. Combet de 
Paris travaillent ou ont travaillé avec les Equipes de Recherche 
Biblique. 


Nous avons voulu faire de ce Cahier d’abord un instrument 
de travail sur le premier évangile, et non pas un recueil de mé- 
langes offert à un universitaire. C'était pour nous la meilleure 


façon de rendre hommage à celui qui réussit à donner à tout 
un chacun le goût de la recherche biblique. 


Jean-Daniel DUBoïrs. 


COMMUNIQUÉ DE FOI ET VIE 


Le Comité de rédaction de Foi et Vie a le devoir de réprou- 
ver publiquement l'attaque injurieuse portée par M. Jean Brun 
contre le dernier « Cahier biblique » (Foi et Vie décembre 1978) 
dans Tant qu’il fait jour (n° de février-mars 1979). 


M. Jean Brun a le droit de discuter la méthode, ou plutôt 
les méthodes (voir Cahiers bibliques n° 16, octobre 1977, p. 2) 
exégétiques appliquées dans les Cahiers. C’est un droit que les 
membres du Comité de rédaction de Foi et Vie n’ont nullement 
abdiqué eux-mêmes en accordant aux Equipes de recherche bi- 
blique l'hospitalité de la revue. 


Libre aussi à M. Jean Brun de jouer le jeu, toujours péril- 
leux, souvent salutaire, de la polémique — mais il ne l'a pré- 
cisément pas joué — au lieu de développer un réquisitoire, il a 
multiplié l'offense, ironisant sur le sexe des « dames », ou sur 
le nom d'un théologien qui collaboraient à ce n° des Cahiers. 


Qu'il reçoive donc le pardon de l'offense, à défaut d'une ré- 
plique que son refus du dialogue, pour le moment, interdit. Et 
qu'il se laisse édifier afin de mieux édifier ses frères une autre 
fois, par un polémiste qui fut aussi charitable que brutal : « Il 
appert, écrivait Jean Calvin dans l'Institution chrétienne (ch. 4) 
qu'à chacun membre de l'Eglise est donnée la charge d’édifier 
les autres, selon la mesure de grâce qui est en lui, moyennant 
que cela se fasse décentement et par ordre ». 


Le Comité de Rédaction 
de Foi et Vie. 


L'instructeur et l’élève 
Reconnaissance à Pierre BONNARD 


« Mais vous, ne vous faites pas appeler Rabbi: 
en efjet un seul est votre Maître et vous êtes 
tous frères. Ne vous faites pas appeller Instruc- 
teurs, car vous navez qu'un Instructeur, le 
Christ. Le plus grand parmi vous sera votre 
serviteur. » 

Mt. 23, 8.9-10, trad. P. Bonnard. 


C'était à Genève, au cours de l’hiver 1942-43. Les étudiants 
français arrivaient, de plus en plus nombreux. Ils disaient l’é- 
tau qui se resserrait, le travail obligatoire en Allemagne et les 
rafles, la violence et le mensonge, «le chagrin et la pitié ». 


Ils disaient aussi leur découverte, faite parfois au risque de 
leur vie, d’une étude de la Bible ouverte à tous, communautaire 
et exigeante. Un camp biblique, réunissant aux Grangettes à Noël 
1941, des responsables de mouvements de jeunesse, avait été 
particulièrement décisif : guidés par la compétence et la qualité 
pédagogique de Suzanne de Diétrich, ils avaient été saisis par 
une étude qui les mettaient au travail, mobilisant toutes leurs 
facultés. Il ne s’agissait plus de lire la Bible pour défendre une 
idéologie dogmatique ou nourrir sa piété religieuse, mais d’ap- 
prendre à cheminer ensemble à travers « l’inextricable forêt » des 
témoignages bibliques pour y déchiffrer «le dessein de Dieu » 
pour le monde !. Cerner l’enracinement historique de ces témoi- 


1 Quelques années après, S. DE DIETRICH fit de ce cheminement un 
livre : Le dessein de Dieu, Delachaux et Niestlé, 1945. On sait qu’il fut 
le principal outil du renouveau biblique d’après guerre, dans sa forme 
populaire et œcuménique. 
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gnages dans leur diversité complexe, et y découvrir leur unité 
fondamentale, leur rendait vie. Et du même coup une actualité 
brûlante : ferment de vie dans un monde de mort. 


A l'écoute de ces amis français, une telle étude de la Bible 
apparut à plusieurs étudiants suisses comme le lieu où, par ex- 
cellence, dans un pays tout à la fois replié sur lui-même et in- 
quiet, il serait possible de dépasser nos divergences dogmatiques 
et politiques, ou nos indifférences, par une recherche commune 


du sens biblique, et de nous exercer à assumer notre part de 
liberté et de responsabilité pour un avenir lourd d’inconnu. 


S. de Diétrich, qui travaillait alors à Genève, à la Fédération 
Universelle des Associations Chrétiennes d’Etudiants, était prête 
à nous aider, à condition qu’un bibliste se mette à la tâche avec 
elle. W. Visser t Hooft, à qui nous avions demandé conseil, nous 
donna l'adresse d’un inconnu — un Vaudois à Genève ! — 
« jeune pasteur d’une petite paroisse de l'Eglise libre, qui pour- 
rait s’y intéresser et aurait toute la compétence, et le temps, 
nécessaires ». C’est ainsi qu'à quelques-uns nous avons fait la 
connaissance de Pierre Bonnard, et qu’eut lieu, en août 1943 à 
Vaumarcus, le « 1% Camp biblique intermouvements » qui devint 
par la suite le « Camp biblique œcuménique ». 


Ce fut le début d’une longue amitié, reçue dans le travail, af- 
fermie dans la vie, éprouvée devant la mort. 


Quant à la compétence exégétique de P. Bonnard, nous fai- 
sions pleine confiance au jugement de W. Visser t’Hooft. Mais 
dès notre première rencontre, plus encore dès les premières jour- 
nées du camp biblique, nous avons entrevu qu’elle était aussi 
pédagogique : les questions venaient, précises, encourageant no- 
tre recherche, nous conduisant à affûter nos questions, à attiser 
notre désir tout en le dépouillant d’une dimension trop «en- 
thousiaste » (mais oui, déjà..), et nous ramenant inlassablement 
au texte dans toute sa rigueur et sa complexité. 


Quant au temps disponible, nous n’avons découvert que peu 
à peu, tant l'écoute de P. Bonnard était grande, qu’il était le 
fruit de choix délibérés, entraînant une certaine ascèse : tout 
ce qui pouvait promouvoir l'attention aux textes bibliques, aller 
dans le sens d’une appropriation par le plus grand nombre des 
résultats de la recherche exégétique, était privilégié. 


L'hiver suivant, je commençais mes études de théologie. Rat- 
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traper le grec, apprendre l’hébreu, faire de l’histoire et de la phi- 
losophie. je me trouvais parfois bien loin des textes bibliques. 
P. Bonnard m'encourageait à investir toutes mes forces dans 
l'étude, et m’apprenait à travailler, non sans persévérance car 
j'avais souvent beaucoup plus envie d’aller « évangéliser » à 
droite et à gauche. Régulièrement, il me demandait de lui faire 
des résumés (et des fiches !) d’articles du « Theologisches Wür- 
terbuch zum Neuen Testament » de Kittel, en cours de parution. 
Dirai-je qu’au départ, j'en voyais plus la difficulté que la néces- 
sité, et que j'ai parfois pleuré sur ces pages grand format et pe- 
tits caractères, bourrées de sigles incompréhensibles, de notes, 
de renvois, de mots hébreux et grecs, d’abréviations, d’un alle- 
mand aux phrases interminables C’est cependant là que j'ai 
commencé à me mettre à l’école des exégètes, que j'ai rencontré 
Bultmann et Jérémias, Schrenk et von Rad, Bornkamm et KL. 
Schmidt et tant d’autres, ignorant encore tout de l’enjeu de leur 
recherche. 


J’eus droit à quelques termes d’envergure et à leurs composés : 
akolutheo (suivre), exousia (autorité), manthanô (apprendre), 
kauchaomai (tirer gloire de). Je découvris plus tard l’importance 
que P. Bonnard leur attachait dans le langage du Nouveau Tes- 
tament, mais ils furent déjà l’occasion d’entretiens où j'entrevis 
la nécessité d'étudier un mot dans son histoire, à travers des cul- 
tures différentes, dans le grec classique et l’hellénisme, dans 
l’Ancien Testament, le judaïsme et le rabbinat, dans les écrits 
du Nouveau Testament, dans l’église ancienne, selon le schéma 
suivi par «le Kittel ». Certes l’entreprise gigantesque entreprise 
par ce dernier a été contestée, à juste titre, car le sens d’un mot 
dépend autant de son usage dans le texte que de son usage dans 

lhistoire. Corrigé, complété par les recherches actuelles, il de- 
meure néanmoins pour les exégètes de métier un outil indispen- 
sable, et je suis reconnaissante à P. Bonnard de m'avoir appris à 
le manier dès mes premiers balbutiements exégétiques. 


Ce fut cependant surtout vers l’étude de petits mots que je fus 
orientée, tels en (en), eis (pour, vers), dia (pars), ina (afin que), 
dei (il faut) etc. C’est aussi plus tard, notamment lors d’un cours 
à « la Môme » (la Faculté de théologie de l'Eglise libre du can- 
ton de Vaud, où P. Bonnard avait entre temps été nommé Pro- 
fesseur de Nouveau Testament), que je compris le poids dans 
un texte de ces termes apparement inoffensifs : ils pouvaient être 
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à l’origine d’interprétations parfois radicalement opposées. Kai 
(et) est-il — ici ou là — additif, consécutif, explicatif ? Ôs (com- 
me) causal ou consécutif ? Nun (maintenant) évoque-t-il un pré- 
sent actuel ou un présent historique ? En (en), si lourd d'implica- 
tions multiples, doit-il être compris dans un sens mystique, juri- 
dique, ecclésiastique ? Dei (il faut) renvoie-t-il à un destin aveu- 
gle, à un dessein préétabli, à une confession de foi ? 


De même nous apprenions à être attentifs à la concordance des 
temps et à sa valeur, à nous arrêter à chaque expression : quelle 
est sa fréquence dans le contexte littéraire immédiat, et large, 
sous quelle forme apparaît-elle, verbale, substantive, adjective, 
ce qu'on peut en déduire. Mai 68 était encore loin, mais nous 
vivions déjà ce qui fut une de ses utopies : un professeur à nos 
côtés, éveillant notre sens critique, nous insufflant, par des ques- 
tions sans cesse rebondissantes, une attention extrême au texte 
en ses moindres détails. C'était le plus souvent par ce biais que 
nous étions alors amenés à découvrir l’importance de la forme 
littéraire, de la forme rédactionnelle, du contexte historique, et 
par là-même l'aspect polémique de nombreux textes du Nouveau 
Testament. 


Nous apprenions ainsi, peu à peu, à faire une démarche exé- 
gétique, davantage, nous découvrions que nous avions à faire 
une démarche exégétique personnelle. Nous l’apprenions encore 
de plusieurs manières. 


P. Bonnard ne nous disait jamais directement le résultat de 
ses recherches, ses options personnelles ; mais il nous faisait 
suivre tout le long et aride parcours qui avait été le sien. Il nous 
indiquait les commentaires, les articles à lire ; il nous plaçait 
devant diverses interprétations, non seulement du 20° siècle, mais 
du Réveil, de la Réforme, des Pères ; il nous montrait l’impor- 
tance des textes des alentours de l’ère chrétienne, tant juifs que 
païens. Il nous demandait de nous situer personnellement de- 
vant ces interprétations, ces textes, et le texte que nous étudiions, 
avant de nous dire comment (et pourquoi) lui-même se situait 
dans cette longue quête du sens d’un passage du Nouveau Tes- 
tament. 


Ainsi découvrions-nous que le statut d’exégète, le statut de 
maître et d’instructeur du Nouveau Testament, est d’abord un 
statut d’écolier, avec tout ce que cela implique d’exercice patient, 
6 


L'INSTRUCTEUR ET L'ÉLÈVE. RECONNAISSANCE A PIERRE BONNARD 


de rigueur intellectuelle, de joie émerveillée, mais aussi de fati- 
gue et d’aridité ; un statut de serviteur, dont le labeur est hum- 
ble, incessant, souvent harrassant, tel le kopos de l’esclave, celui 
auquel saint Paul se référait. 


Nous l’apprenions aussi par la confiance extrême que P. Bon- 
nard nous faisait en nous plongeant dans le travail. Nos études 
à peine terminées, ne nous demandait-il pas de rédiger tel ou 
tel article du « Vocabulaire biblique » (le premier paru en son 
genre en français) ? Il ne fallut rien moins que sa caution person- 
nelle pour que cela fut accepté par l'éditeur et les collaborateurs 
responsables. Ne nous engagea-t-il pas à ses côtés, les uns dans 
l’établissement et la correction du Cours biblique par corres- 
pondance (« cette chair de ma chair », comme il le dit récem- 
ment), les autres dans divers camps ou sessions, ou, en France, 
dans l’aventure des Equipes de recherche biblique dont il fut, 
avec W. Vischer, un des fondateurs ? Ne nous encouragea-t-il 
pas à écrire dans des revues spécialisées ou de vulgarisation, à 
lancer les Cahiers bibliques de Foi et Vie, nouvelle série, dont 
il fut le premier directeur ? Ne proposa-t-il pas quelques an- 
ciens étudiants pour l’équipe des traducteurs de la TOB ? 


Ce fut pour chacun l’occasion d’apprendre à ses côtés le « de- 
venir exégète ». Cette confiance fut créatrice d’exigence dans no- 
tre travail. Créatrice d’exigence également les seuls mouvements 
d’indignation qui l’emportaient, contre la malhonnêteté in- 
tellectuelle. Celle-ci était, et est toujours, insupportable à l’hom- 
me aussi bien qu’à l’exégète, car elle implique qu’on n’écoute 
ni ne respecte l’autre, qu’il soit texte, auteur, un « quiconque » 
prochain ; toute tentative de faire le texte à son image, sans 
respecter sa « distance », était impitoyablement démasquée. 


De cet instructeur-serviteur, nous avons appris encore le de- 
voir de précision et de sobriété dans l'écriture. Précision de 
sobriété du technicien qui fait bien son travail, qui ne sont pas 
choses innées mais qui s’acquièrent. Combien de fois P. Bonnard 
n’a-t-il pas fait part de son admiration pour C.-F. Ramuz et la 
discipline d'écriture à laquelle il s’astreignait quotidiennement. 
Est-ce l’origine, et le secret, d’un certain petit carnet légendaire 
que tous les étudiants ou amis ont aperçu sur sa table ou gon- 
flant sa poche ?.. Il n’est que de lire quelques lignes d’un de ses 
articles de grande vulgarisation ou de revue spécialisée, d’une de 
ses monographies ou de l’un de ses commentaires, pour être 
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frappés par cette rigueur précise, par cette clarté de l'expression. 
A ce point, l’exégèse est au service du lecteur le plus cultivé 
comme le plus débutant : nous en avons fait maintes fois l’expé- 
rience. Elle le mène à se garder d’une appropriation trop hâtive 
d'un « message » biblique ou de toute systématisation sécuri- 
sante et réductrice. Elle l'incite à être attentif aux questions du 
texte plus qu'à ses réponses, à faire le choix conscient et risqué 
des interprétations, tout en ne se satisfaisant pas d’un résultat, 
toujours provisoire. En un mot, elle le stimule pour qu’il devien- 
ne un « disciple » de la Bible, c'est-à-dire un lecteur interpellé 
et adulte, découvrant que le travail et la recherche biblique font 
partie de la foi, car ils exercent sur elle une fonction critique qui 
la tient en éveil et renouvelle sa saveur ?. 


En juin 1978, P. Bonnard prenait sa retraite de Professeur de 
Nouveau Testament à l'Université de Lausanne. Nous savons 
que cette retraite est toute livrée à un travail de recherche scien- 
tifique et de vulgarisation biblique dans et hors paroisses, et 
qu'elle lui permet un plus grand engagement dans «les bons 
combats de ce monde » *. 


En guise de profonde reconnaissance, nous aimerions lui dé- 
dier ce nouveau Cahier biblique centré sur l'évangile de Matthieu 
qu'il nous a fait connaître et aimer. Il saura à travers ce témoi- 
gnage peut-être un peu trop personnel (mais qu'il lira avec ce 
que lui-même appelle un « humour évangélique »), à travers les 
articles de collaborateurs suisses et français, déchiffrer cette re- 
connaissance. 


Reconnaissance pour le goût d'une constante remise en chan- 
tier, d’une exigeante mise à l'épreuve des méthodes et des ou- 
tils de travail, d’« une recherche impitoyable pour lutter contre 
notre habitude au texte, notre capacité de passer comme chat 
sur braises (car ce sont braises) sur les expressions les plus dif- 
ficiles ou les plus énormes du Nouveau Testament » “ ; recon- 


2 Dans ce Cahier Biblique, nous présentons le projet pédagogique 
de P. Bonnard. Sur son projet théologique, cf. J. ZUMSTEIN, « Pierre 
Bonnard, exégète du Nouveau Testament», dans Hommage à P. Bon- 
nard, Bulletin qu C.-P.E. Genève, n° S-4, juin 1978, p. 5-12. 

S «Libéré d'une vie religieuse égocentrique et envahissante de 
la bonne nouvelle au salut par grâce, le chrétien peut s'engager 
les bons combats de ce monde», P. BONNARD, Peut-on lire la bible 
« simplement » ?, la Vie Protestante, 11.8.78. 

4 P. BONN Re Le É gree rs la colombe. Adieu à l’Université. Les 
Cahiers Protestants, 1978, n 
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naissance pour cet amour des textes bibliques et des hommes 
pour lesquels ils ont été écrits, que P. Bonnard a su communi- 
quer dès leur origine aux Equipes de recherche biblique et aux 
Cahiers bibliques, à ceux qui ont été ses élèves et dont il a eu 
la générosité de faire ses amis. 


Pour réjouir son cœur, j'aimerais encore lui offrir quelques 
questions sur la Bible, qui m'ont été posées ce printemps par 
des enfants de 12 et 13 ans: 


« La Bible est-elle plutôt un livre d’histoire, ou de religion ? 
Faut-il tout lire et tout comprendre pour connaître le Seigneur ? 
Est-ce que tout a été écrit au même moment ? Est-ce que tout 
ce qu’on y lit est vrai ? Qui l’a écrite ? Est-ce que ceux qui l’ont 
traduite n’ont pas ajouté ou enlevé des choses très importantes ? 
Pourquoi l’a-t-on écrite ? Comment se fait-il que tout le monde 
ne la comprenne pas de la même manière ?.. » Et j'en passe, 
mais ne résiste pas à transcrire encore ces trois remarques : « À 
première vue, la Bible, c’est compliqué, mais quand on y passe 
du temps, c’est très intéressant et on n’a jamais fini de découvrir 
des choses nouvelles », « Je pense que tout le monde peut la lire, 
qu’il soit chrétien ou non », « la Bible, c’est un gros livre qu’on 
aime bien ». Qu’ajouter à cela ? 


Simone FRUTIGER. 


Structure de Matthieu 
et histoire du salut 


Etat de la question 


« L'étude de la rédaction ne peut négliger la structure de l’é- 
vangile. En effet, n'est-ce pas dans l’ordonnance qu’il impose à 
la matière évangélique que le rédacteur exprime sa conception 
fondamentale ? » Cette remarque de F. Neyrinck, lors des XVI° 
Journées Bibliques de Louvain *, résume bien toute une orienta- 
tion de la recherche matthéenne récente. Précisons d'emblée que 
dans cette phrase, comme dans les pages qui vont suivre, le mot 
« structure » n’est pas pris dans le sens technique que lui don- 
nent les structuralistes, lorsqu'ils entreprennent l'étude des 
« structures profondes » d’un texte. Nous restons ici à ce qui 
constitue pour eux la « surface » du texte, et nous entendons par 
« structure » l’organisation des matériaux, la composition d’en- 
semble de l’œuvre, sa construction. 


Le professeur Pierre Bonnard est l’un de ceux qui nous ont 
appris que l’analyse de la structure générale d’une œuvre, loin 
d’être un exercice littéraire purement formel, était susceptible 
de fournir une clé pour l'interprétation, ou du moins d’ouvrir 
une voie d’accès privilégiée au sens du texte. Rappelons que, 
pour lui, le sens d’un texte est d’abord son sens historique, 
« c’est-à-dire le sens que le texte avait pour la communauté dans 
laquelle et pour laquelle il a été produit » ?. Dans le remarquable 


1 EF, NEYRINCK, « La rédaction matthéenne et la structure du pre- 
mier Évangile», dans I. DE LA POTTERIE.…, De Jésus aux Evangiles, 
Tradition et Rédaction dans les Evangiles synoptiques, Gembloux, 1967, 
pp. 41-73 (citation pp. 61-52). 

2 P. Bonnarp, «La méthode historico-critique appliquée à Marc 
6, 30 à 7, 30», Cahiers Bibliques n° 17, Foi et Vie, déc. 1978, pp. 6-18 
(citation p. 6). 
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commentaire qu'il a consacré au Premier Evangile, P. Bonnard 
souligne avec force l'impact de la structure sur la compréhen- 
sion globale de l'œuvre ‘, et montre page après page comment 
cette structure vient éclairer la signification de chaque péricope. 


Mais l'Evangile de Matthieu offre une singulière résistance aux 
investigations relatives à sa structure. La diversité des résultats 
en témoigne suffisamment. C'est que, d'une part, le Premier 
Evangile donne, comme les autres évangiles, un récit du minis- 
tère terrestre de Jésus. Mais, d'autre part, il se distingue par 
une présentation très caractéristique de l’enseignement du Na- 
zaréen. Le problème est d'articuler les parties didactiques et les 
éléments narratifs, et de découvrir la cohérence d'ensemble de 
l'œuvre. Cette difficulté n’est pas entièrement surmontée par P. 
Bonnard. Ce dernier, qui accorde aux grandes instructions de 
Jésus une place fondamentale dans la composition matthéenne, 
conclut de façon peut-être un peu désabusée : « Il ne faut pas 
vouloir à tout prix emprisonner la narration matthéenne dans 
des structures détaillées : tous les * plans” sont dangereux » #. 


Certes, la mise en garde vaut d'être entendue. La structure 
d'une œuvre ne se laisse pas toujours appréhender facilement. 
Cela est d'autant plus vrai lorsqu'il s'agit d'une œuvre ancienne. 
dont la logique et les principes de composition ne nous sont 
plus familiers. Le danger est alors de faire violence au texte 
en lui imposant un cadre qui lui est étranger. En ce domaine, 
l'exégète doit allier l'humilité au respect attentif du texte. 


Il’n'en reste pas moins vrai que la composition de l'Evangile 
refiète la conception que l'évangéliste se fait de la destinée his- 
torique de Jésus, puisque c'est bien l'histoire de Jésus qu'il pré- 
tend rapporter. Ce point capital n'a pas échappé à P. Bonnard. 
_ Mais cela nous conduit à nous interroger sur la façon dont Mat- 
thieu situe le ministère de Jésus par rapport au passé d'Israël et 
au présent de sa communauté. Cette question de l’histoire du 
salut n'est pas le moindre enjeu du débat sur la structure du 
Premier Evangile, que nous voudrions maintenant reprendre 
dans ses grandes lignes. 


FA dj” Bonnarp, L'Evangile selon Saint Matthieu, Neuchâtel, 2 éd. 
» D. 7. 


4 L'Evangile selon Saint Matthieu, p. 7. 
il 
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Selon P. Bonnard, la structure du Premier Evangile repose 
donc sur les cinq grandes instructions de Jésus marquées par la 
répétition d’une formule de conclusion quasi identique (« Et il 
arriva, quand Jésus eut achevé ces paroles. », Mt 7, 28 ; 11.1; 
13,53 : 19,1 ;: 26.1). Le caractère intentionnel de ce refrain n’est 
pas douteux. Nos cinq discours détermineraient ainsi cinq livrets 
introduits chacun par une section narrative. 


L'hypothèse a été formulée dans toute sa rigueur par B.W. 
Bacon *, voici un demi-siècle. Pour ce dernier, Matthieu voulait 
présenter une Somme ordonnée des Commandements de Jésus. 
Il aurait conçu les cinq livrets de cette Loi Nouvelle sur le mo- 
dèle des cinq livres du Pentateuque, qui juxtaposent eux aussi 
récits et discours. Concrètement, Bacon propose le plan suivant : 


Prologue (1-2) 
Livre I : Sur la condition de disciple (3-7) 
A. Récits introductifs (3-4) 
B. La justice filiale (5-7) 
Livre IL: Sur l’apostolat (8-10) 
A. Récits introductifs (8, 1-9, 35) 
B. Les devoirs des Evangélistes (9, 36-11, 1) 
Livre III : Sur le secret de la révélation (11-13) 
A. Israël trébuche (11, 2-12, 50) 
B. Le mystère du Royaume (13, 1-53) 
Livre IV : Sur le gouvernement de l'Eglise (14-17) 
A. Jésus et la communauté fraternelle (13,54-17,20) 
B. Les devoirs des chefs d’Eglise (17, 22-19, 1a) 
Livre V : Sur le Jugement (19-25) 
A. Jésus en Judée (19, 1b-22, 46) 
B. Etre prêt pour la Venue (23-25) 
Epilogue (26-28) 
Cette structure en cinq livrets, qui met en valeur les qualités 
pédagogiques de Matthieu, a été adoptée, avec quelques nuan- 


5 B.W. BacoN, Studies in Matthew, New-York, 1930. Nous intitu- 
lons les discours d'après les indications de la P. "82. 
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ces °, par de nombreux auteurs. Citons, outre P. Bonnard, G.D. 
Kilpatrick ”, K. Stendahl 5, W.D. Davies *, P. Benoit !°, B. Jay !. 


Mais les objections contre ce plan n’ont pas manqué. Cer- 
tains ont attribué cette division en cinq livrets à des sources de 
Matthieu et ont minimisé sa signification pour le rédacteur final. 
D’autres ont contesté la valeur structurelle de la formule de 
conclusion des discours. Mais les principales difficultés portent 
sur quatre points. 


Premièrement, Bacon laisse en dehors de la structure princi- 
pale des textes aussi importants que les récits de l'Enfance et 
de la Passion-Résurrection. On peut toutefois répondre que ces 
chapitres n’en sont pas pour autant dépréciés. 


Deuxièmement, la distinction entre récits et discours n’est pas 
aussi nette qu’on le dit souvent. Les sections dites narratives 
contiennent aussi des discours (Mt 11, 7-30 ; 12, 25-50 ; 21, 28- 
22, 14). C’est ainsi que D.W. Gooding se fonde seulement sur 
les refrains de conclusion-transition et envisage globalement les 
livrets matthéens 2. Il n’en demeure pas moins vrai que la for- 
mule stéréotypée met en évidence cinq instructions, et cinq seu- 
lement. 


Troisièmement, on ne peut établir aucune correspondance sé- 
rieuse entre les livrets de Matthieu, tels que Bacon les définit, 
et les livres du Pentateuque. C’est pourquoi la plupart des au- 
teurs cités n’insistent plus guère sur ce parallélisme, et renon- 
cent à faire de notre évangile la contrepartie de la Loi de Moi- 
OR 


6 La principale divergence porte sur la place de Mt 23, que l’on 
range tantôt dans la section narrative, tantôt dans le discours. Nous 
ne pouvons pas développer ici ce point, qui n'est pourtant pas sans 
importance pour l'interprétation de Mt 23-25. 

7 G.D. KILPATRICK, The Origins of the Gospel according to Saint 
Matthew, 2e éd., Oxford, 1950, pp. 135s. 

8 K. STENDAHL, The School of St. Matthew, 2e éd., Lund, 1967, 
DD. 24ss. 

9 W.D. Davies, The Setting of the Sermon on the Mount, Cam- 
bridge, 1963, pp. l14ss; une version simplifiée de ce livre a été publiée 
en français, sous le titre: Pour comprendre le Sermon sur la Mon- 
tagne, trad. par E. Mac GAW, Paris, 1970 (cf. pp. 22ss). 

TOP, NM L'Evangile selon Saint Matthieu, Bible de Jérusalem, 
RAEAee, 1950, re 
B. Ÿ ei Introduction au Nouveau Testament, 2e os Yaoundé, 
1978, nr 968. 

12 D.W. Goopin6, « Structure littéraire de Matthieu, XIIX, 53 à 
XVIII, 85», Revue Biblique 85, 1978, pp. 227-252 (pp. 231ss). Gooding 
ne s'écarte des grandes divisions de BACON qu’à propos du prologue, 
Port courir jusqu'en 4/22, puisqu'il met en valeur le sommaire de 

13 Nous renvoyons en particulier aux minutieuses recherches de 
W.D. Davies (cf. note 9). 
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Quatrièmement, et nous retrouvons la difficulté fondamentale 
signalée dès notre introduction, les rapports entre les sections 
narratives et les discours correspondants ne sont pas toujours 
évidents. La cohérence de chaque livret est parfois difficile à 
percevoir. Par contre, ce plan ‘ñe rend pas compte d’une unité 
littéraire particulièrement bien marquée : la reprise en Mt 9, 35 
du sommaire de Mt 4, 23 délimite en effet une section illustrant 
les deux aspects du ministère de Jésus, prédication et guérison. 


Cette dernière constatation a conduit certains auteurs à rap- 
procher les discours des récits qui les suivent. Ils distinguent 
ainsi un prologue (Mt 1-4) et cinq parties (Mt 5-9 ; 10-12 ; 13- 
17 ; 18-22 ou 23 ; 23 ou 24-28). C’est le cas de Ph. Rolland !#, 
J. Radermakers !*, H. Frankemülle :ÿ. Ce plan a certes l’avan- 
tage de mieux intégrer les récits de l'Enfance et de la Passion- 
Résurrection. Mais la cohérence des sections, si elle est évi- 
dente en Mt 5-9, ne s'impose beaucoup plus que dans le schéma 
classique de Bacon. Quant aux efforts de Rolland pour mettre 
en valeur une double correspondance entre cette structure et le 
Pentateuque, ils sont désespérés et illustrent l’arbitraire de ces 
rapprochements !. 


S’il est si difficile de rattacher les discours aux sections narra- 
tives qui les précèdent ou qui les suivent, c’est peut-être que 
nous sommes en présence d’un faux problème. Aussi, C.H. 
Lohr :$ prend simplement acte de l’alternance des récits et des 
discours. Il cherche le principe d’organisation des onze ensem- 
bles autonomes ainsi délimités dans une construction symétri- 
que, qui aurait pour centre le ch. 13. Mais si les correspondan- 
ces entre les discours sont souvent suggestives, celles qu'il pro- 
pose entre les récits sont moins convaincantes. 


14 Ph. RoLLaxD, « De la Genèse à la fin du monde. Plan de l'évan- 
gile de Matthieu», Bulletin de Théologie Biblique 2, 1972, pp. 157-178. 

15 J. RADERMAKERS, Au fil de l’évangile selon Saint Matthieu, 
2 vol., Louvain, 1972: cf. vol. II, pp. 20ss. 

16 H. FRANKEMÔLLE, Jahwebund und Kirche Christi, Münster, 
1974, pp. 342ss. 

17 ROLLAND voit une première correspondance avec le Pentateu- 
que en Mt 1, 1-4, 16, qui serait reprise, dans l'ordre inverse, par les 
cinq autres parties de l’évangile. Notons que A. FARRER, St. Matthew 
and St. Mark, 2 éd., Londres, 1966, pp. 179ss, trouve un parallélisme 
avec l’'Hexateuque, de la Genèse au livre de Josué. 

15 C.H. LOoHR, «Oral Techniques in the Gospel of Matthew », 
Catholie Biblical Quaterly 23, 1961, pp. 403-435 (pp. 427ss). Sa thèse 
a recu l’approbation de J. MurPxy-O'Connor, « The Structure of Mat- 
thew XIV-XVII», Revue Biblique 82, 1975, pp. 360-884 (p. 370). Pour 
D.L. Barr, « The drama of Matthew's Gospel : a reconsideration of its 
structure and purpose», Theology Digest 24, 1976, pp. 349-359, les dis- 
cours ont pour fonction d'interpréter les sections narratives. 
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On pressent les implications d’une structure fondée sur les 
cinq discours. Elle suggère d’abord une certaine image de l’é- 
vangéliste. Selon Bacon, Matthieu était un spécialiste de la Loi, 
un scribe converti. Son souci catéchétique est indéniable. Cer- 
tains ont cherché à préciser le milieu où une telle composition 
a pu voir le jour. Pour Külpatrick, notre évangile a été façonné 
par l’usage liturgique d’une communauté judéo-chrétienne de 
Phénicie. Stendahl en fait un manuel d'instruction élaboré au 
sein d’une école exégétique. Davies y voit une réponse aux au- 
torités pharisiennes de Jamnia. qui reprenaient en main le Ju- 
daïsme après 70. 


Cette structure incite à présenter le Jésus matthéen comme un 
Nouveau Moïse promulguant la Loi Nouvelle des temps messia- 
niques. Cela suppose une conception de l’histoire du salut où 
le salut eschatologique serait compris à la lumière des délivran- 
ces divines du passé. Conformément à certaines attentes juives, 
les temps derniers feraient revivre les événements fondateurs. 
Mais nous avons vu que cette typologie mosaïque ne s'impose 
guère. Une analyse plus précise du Premier Evangile et de sa 
conception de la Loi le confirme : pour Matthieu, Jésus n’appor- 
te pas à proprement parler une Loi Nouvelle ?. 


. Quoi qu’il en soit, cette structure met l’accent sur les paroles 
de Jésus et leur signification actuelle pour la communauté (cf. 
Mt 28, 20 : « Enseignez-leur à garder tout ce que je vous ai pres- 
crit »). Certes, H.B. Green ?° pense pouvoir discerner une esquis- 
se d'histoire du salut dans les discours. Il distingue en effet deux 
parties dans chacun d’entre eux : la première viserait les dis- 
ciples historiques de Jésus, tandis que la seconde se rapporterait 
à la communauté confrontée au refus d’Israël. Mais cela n’est 
guère convaincant dans le détail. Matthieu paraît s'intéresser 
davantage à l’éthique communautaire fondée sur l’enseignement 
du Maître, qu’à la distance historique qui sépare ses lecteurs 
du ministère de Jésus. Quand on remarque que tous les discours 


19 Outre W.D. Davies, The Setting of the Sermon on the Mount, 
pp. 25ss, 10655 (= Pour comprendre le Sermon sur la Montagne, pp. 
25es, 455), cf. G. BARTH, «Das Gesetzesverständnis des Evangelisten 
Matthäus », dans G. BoRNKAMM, G. BARTH, H.J. HELD», Ueberlieferung 
und Auslegung im Matthäüusevangelium, 6e éd, Neukirchen-Vluyn, 
1970, pp. 148ss. 

4 H.B. GREEN, The Gospel according to Matthew, Oxford, 1975, 
pp. 198. 
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culminent dans une évocation du jugement final ?!, on est tenté 
de dire que, dans la perspective des cinq discours, Matthieu ne 
conçoit pas l’histoire de Jésus pour elle-même, indépendamment 
de l'attente eschatologique de sa communauté. 


Ces remarques appellent toutefois deux réserves. D’abord, l’é- 
tude de la structure ne fournit qu’une indication, qui doit être 
vérifiée par un examen plus complet de l’évangile. Ensuite, nous 
avons constaté les difficultés rencontrées pour structurer le Pre- 
mier Evangile à partir des cinq discours. Il faut aussi tenir comp- 
te du fait que Matthieu a choisi de présenter l’enseignement de 
Jésus dans le cadre d’un évangile, c’est-à-dire d’un récit de son 
ministère. A-t-on vraiment raison de privilégier ainsi ces gran- 
des instructions ? 


Il 


Plusieurs auteurs restent fidèles au bon vieux plan géographi- 
que fondé sur les différentes sphères d'activité de Jésus. Le dé- 
coupage classique est le suivant : 


Enfance et préparation (1, 1-4, 11) 
I. Jésus en Galilée (4, 12-13, 58) 


II. Voyages de Jésus à travers la Galilée, les régions 
voisines et vers Jérusalem (14, 1-20, 34) 


III. Jésus à Jérusalem (21, 1-27, 66) 
Conclusion (28, 1-20) 


Ce plan, cité d’après J. Schmid ??, a été adopté, avec quelques 
variantes, par M.J. Lagrange ?* ou E. Klostermann ?“. Pour M. 
Goguel **, c’est la confession de Pierre à Césarée (Mt 16, 1355) 


21 Cf. G. BoRNKAMM, « Enderwartung und Kirche im Matthäuse- 
vangelium », dans G. BORNKAMM, G. BARTH, H.J. HELD, Ueberlieferung 
und Auslegung im Matthäusevangelium, pp. 13ss. Précisons que BORN- 
KAMM ne privilégie pas spécialement les cinq discours dans cette 
étude. 

22 J. Scamin, Das Evangelium nach Matthäus, 4 éd. Regens- 
burg, 1959, p. 22. 

23 M.J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Matthieu, 4e éd. Paris, 
1927, p. XXv. 

24 E. KLOSTERMANN, Das Matthäusevangelium, 4e éd. Tübingen, 
1971, p. vil. 

35 M. Gocuez, Introduction au Nouveau Testament, I, Paris, 1923, 
pp. 398ss. 
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qui met véritablement fin au ministère galiléen. D’autres remar- 
quent que Mt 19,1 souligne, avec une insistance propre à notre 
évangéliste, le passage décisif de la Galilée vers la Judée. C’est 
ainsi que W. Trilling ?5 propose ce schéma très simple, qui est 
aussi à la base des plans plus complexes de B. Rigaux ?’ et L. 
Ramaroson ?* : 


L. Préhistoire du Messie (1-2) ?° 
II. Activité du Messie en Galilée (3-18) 
IL. Activité du Messie en Judée (19-25) 


IV. Condamnation, mort et résurrection du Messie 
(26-28) 


Dans cette perspective, la structure du Premier Evangile suit 
donc fondamentalement le déroulement de la carrière de Jésus. 
L'accent est mis sur la présentation biographique de notre do- 
cument, qui est renforcée par la présence de la généalogie, des 
récits de l’enfance et de la scène finale d’apparition du Ressus- 
cité. Même si on ne peut pas dire que Matthieu a rédigé une 
biographie au sens moderne du mot, cette présentation implique 
du moins un certain intérêt pour les réalités de la vie de Jésus, 
et une prise de conscience de la distance historique. Le minis- 
tère de Jésus est conçu comme un événement du passé, qui prend 
une signification spécifique dans le déroulement de l’histoire du 
salut. Ce point de vue est surtout développé, avec des accents 
différents, par W. Trilling, G. Strecker et R. Walker. 


Pour W. Trilling °°, Matthieu ne s'intéresse certes pas aux 
faits pour eux-mêmes. Sa présentation de la vie de Jésus est au 
service d’une thèse théologique : elle doit fonder la prétention 
de l'Eglise a être le véritable peuple de Dieu. Jésus a été envoyé 
exclusivement à Israël, pour accomplir les promesses et ensei- 
gner la juste interprétation de la Loi. Mais Israël a rejeté son 
Messie. Ce refus historique a disqualifié Israël. Le Royaume de 
Dieu est désormais confié à l’Eglise de toutes les nations (cf. 
Mt 21, 43), qui réalise la vocation universaliste du véritable peu- 


26 W. TRILLING, L’Evangile selon Matthieu, 3 vol, Paris, 1971. 

27 DB. RicAUx, Témoignage de l’évangile de Matthieu, Bruges- 
Paris, 1967, pp. 57ss. 

28 . RAMAROSON, «La structure du premier Evangile», Science 
et Esprit 26, 1974, pp. 69-112. 

29 De façon plus classique, RiGAux et RAMAROSON font commen- 
cer . ministère galiléen en Mt 4, 12. 

W. TRILLING, Das Wahre Israel, 3e éd., Munich, 1964. 
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ple de Dieu. Du reste, ces concepts de Royaume et de peuple de 
Dieu permettent de rendre compte non seulement de la césure 
qui s'est produite lors du ministère de Jésus, mais encore de la 
continuité essentielle de l'histoire du salut. 


G. Strecker ‘! souligne davantage encore l'intérêt biographi- 
que de Matthieu. Il accorde beaucoup d'importance aux données 
chronologiques et géographiques, qui, selon lui, mettent en évi- 
dence une ligne temporelle et situent la vie de Jésus dans l’espace 
et dans l’histoire. Les citations de l'Ecriture introduites par une 
formule d'accomplissement, qui sont propres à Matthieu et for- 
ment un groupe aux caractéristiques très particulières, lui parais- 
sent confirmer cette tendance historicisante ; elles fondent en ef- 
fet des réalités très précises de la vie de Jésus. 

La vie de Jésus prend ainsi une valeur unique. Elle constitue 
l'époque centrale de l'histoire du salut : elle met fin au temps des 
promesses, mais elle reste exclusivement centrée sur Israël, tan- 
dis que la résurrection inaugure une nouvelle période, celle de 
l'Eglise et de la mission universelle. Mais cette dimension his- 
torique n'épuise pas la signification de la vie de Jésus. Sa prédi- 
cation lui donne une valeur eschatologique, que Matthieu inter- 
prète dans un sens éthique : le temps de Jésus est ainsi le temps 
de la proclamation de l'exigence éthique, qui s'inscrit en parti- 
culier dans les grands discours matthéens. C’est le temps fon- 
dateur de l'Eglise, qui a pour fonction de représenter cette exi- 
gence dans la durée, jusqu'à la fin. 


Pour Strecker, le concept d'histoire du salut permet précisé- 
ment d'exprimer ce rapport fondamental entre l’histoire et l’es- 
chatologie, qui serait caractéristique de la pensée de Matthieu. 
I implique à la fois la conception d'un temps linéaire divisé en 
périodes successives et l'orientation eschatologique de ce temps. 
Cette compréhension de l'histoire du salut et de la distance his- 
torique entre le passé sacré de Jésus et le présent de l'Eglise 
serait à mettre en rapport avec le retard de la parousie. 


KR. Walker *? systématise une conception assez comparable 
de l’histoire du salut. Le texte même de Matthieu embrasse une 


St G. SrekokER, Der Weg er Gerechtigkeit, Se éd, Gôttingen, 
Lydie d'auteur exprime son attachement au plan géographiq ue dans 
l'Appendiee, p. 272). Cf. aussi «The 1 Rate of History _ Matthew », 
Jourant of the American es regra Por À digion S5, 1967, 219-280. 
WazkeEr, Die Heilsg ou _ Dr Evang on Gôttin- 
gen, “oct 
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ligne historique qui va d'Abraham (Mt 1,1) à la fin des temps 
(Mt 28, 20). Son évangile contient en quelque sorte la « vie de 
Jésus » et les « actes des apôtres », dans la mesure où il annonce 
la mission des disciples vers Israël (Mt 10, 5ss ; 15, 24) et vers 
les païens (Mt 28, 19). Matthieu distinguerait ainsi trois grandes 
périodes. La généalogie et l’origine du Messie (Mt 1-2) évoquent 
la « préhistoire ». L’appel à Israël constitue le «milieu du 
temps » ; il se développe en trois étapes : Jean-Baptiste, Jésus 
(le « milieu du milieu »), les disciples. Ensuite vient l’envoi aux 
païens jusqu’à la fin. Cette dernière période, où se situe le pré- 
sent de l'Eglise, commencerait en fait pour Matthieu avec la 
ruine de Jérusalem en 70. Cet événement marquerait ainsi le 
tournant décisif de l’histoire du salut. 


Ces thèses permettent assurément de résoudre le difficile pro- 
blème posé par la coexistence chez Matthieu d’une tendance ju- 
déo-chrétienne particulariste et d’une totale ouverture universel- 
le. Ces deux points de vue correspondraient en fait à deux pé- 
riodes de l’histoire du salut. L’évangéliste chercherait précisé- 
ment dans cette histoire du salut le fondement d’une Eglise ou- 
verte aux païens, après la rupture avec le Judaïsme. Le rédac- 
teur final du Premier Evangile se trouve donc affranchi de ses 
attaches judéo-chrétiennes et pourrait être un païen converti, 
ce qu’admettent en effet nos trois auteurs. Walker estime en ou- 
tre que le débat avec le Judaïsme n’a plus de valeur actuelle pour 
l’évangéliste : il aurait seulement une signification dans l’ordre 
de l’histoire du salut. 


Ainsi, pour ces auteurs, si Matthieu structure son évangile se- 
lon un schéma biographique, c’est en raison de sa conception de 
l’histoire du salut. Mais ces thèses ne dépendent pas de la seule 


._ analyse de la structure de l’évangile. Elles reposent sur d’autres 


considérations, en particulier sur une interprétation du contexte 
historique et théologique de la rédaction. La réflexion matthéen- 
ne sur l’histoire du salut répond à la situation de son Eglise. 
C’est donc en fin de compte l’ecclésiologie qui gouverne la con- 
ception de l’histoire et la présentation de la vie de Jésus. 


Mais ces thèses ne sont pas sans poser de problème **. D’une 
part, la représentation de l’histoire du salut proposée par Strecker 


Cf. à ce propos les remarques d’A. Ocawa, L'Histoire de Jésus 
Dés othieus RL hs dactyl., Strasbourg, 1976, pp. 4s 
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et Walker rappelle le schéma lucanien mis en évidence par H. 
Conzelmann **. Ces auteurs ne risquent-ils pas de faire violence 
à Matthieu en cherchant chez lui une conception du temps analo- 
gue à celle de Luc ? sk 


D'autre part, une certaine ambiguïté subsiste. Car, tout en 
affirmant une distance historique entre le temps de Jésus et le 
présent de l'Eglise, Trilling et Strecker admettent que certains 
traits du récit ont une valeur typologique. Ainsi, les disciples 
selon Trilling, Pierre d’après Strecker, représentent d’une certai- 
ne façon les chrétiens. Comment concevoir alors les rapports en- 
tre passé de Jésus et présent ? Une telle signification typologique 
doit-elle être attribuée à d’autres éléments de notre évangile ? 


Mais la question se pose aussi de savoir si Matthieu a effec- 
tivement conçu son évangile comme une vie de Jésus et si le 
cadre biographique joue chez lui un rôle significatif. En fait, à 
moins d'admettre la thèse improbable de la priorité de Mat- 
thieu *°, il faut constater que le rédacteur du Premier Evangile 
n’a pas créé ce schéma. Il l’a emprunté à la tradition. Or, la 
majorité des critiques, y compris Trilling, remarquent, à la dif- 
férence de Strecker, la relative indifférence de Matthieu à l’é- 
gard des notations chronologiques et topographiques. Le plan 
géographique ne permet donc pas de saisir l’originalité du Pre- 
mier Evangile. 


Cela nous conduit à réexaminer notre document pour tenter 
d’y discerner des indices de composition qui lui seraient pro- 
pres. 


on 


C’est ici qu’il faut faire mention des travaux de J.D. Kings- 
bury $. 


34 H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit, 4 €éd., Tübingen, 1962. 

35 Les vieilles thèses concernant la priorité de Matthieu sur 
Marc et Luc ont été remises à l’honneur par B.C. BUTLER, The Origi- 
nality of Matthew, Cambridge, 1951, et W.R. FARMER, The Synoptic 
Problem : A Critical Analysis, Londres, 1964. 

36 J.D. KinesBuRY, « The Structure of Matthew's Gospel and his 
Concept of Salvation History», Catholic Biblical Quaterly 35, 1973, 
pp. 451-474: Matthew: Structure, Christology, Kingdom, Philadelphia, 
1975, pp. 1-39. 
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Tout en prenant acte de l’importance de la formule de conclu- 
sion des discours, ce dernier constate, à la suite d’E. Krentz %’, 
la répétition, en Mt 4, 17 et 16, 21, d’une autre formule propre 
à Matthieu: « À partir d’alors, Jésus commença à proclamer/ 
montrer... ». Il souligne la force et la solennité de l’expression, 
qui introduit dans les deux cas un sommaire de la prédication 
ou de l’enseignement de Jésus. Kingsbury considère donc ces 
deux versets comme des incipit qui inaugurent chacun une nou- 
velle phase de la « vie de Jésus », et qui en annoncent le thème 
principal. Ils déterminent ainsi une structure en trois grandes 
parties, le premier verset de l’évangile jouant le même rôle in- 
troductif pour la section préliminaire. Kingsbury présente le plan 
de Matthieu de la façon suivante : 


I. La personne du Messie Jésus (1, 1-4, 16) 
IL. La prédication du Messie Jésus (4, 17-16, 20) 


III. La souffrance, la mort et la résurrection du Mes- 
sie Jésus (16, 21-28, 20) 


Ce schéma général est adopté par le récent commentaire de 
L. Sabourin **. Il est également à la base de la nouvelle présen- 
tation que W.G. Kümmel donne de l’Evangile de Matthieu dans 
l'édition révisée de son Introduction *?. 


En fait, l'importance des deux versets introductifs avait déjà 
été perçue par E. Lohmeyer “°, qui y voyait surtout l’expression 
d’une opposition théologique entre la Galilée de l’accomplisse- 
ment eschatologique et la ville hostile de Jérusalem. Sans nier 
lincidence géographique de la structure matthéenne ainsi mise 
en évidence, J.D. Kingsbury insiste sur sa portée christologique. 


Selon lui, les formules répétitives, celles qui introduisent les 
grandes sections comme celles qui concluent les discours, con- 
centrent l'attention sur la personne de Jésus. L'intérêt christo- 


37 E. KRENTZ, «The Extent of Matthew's Prologue, Towards the 
Structure of the First Gospel», Journal of Büiblical Literature 83, 
1964, pp. 409-414. 

38 L. SABOURIN, L’Evangile selon Saint Matthieu et ses princi- 
Pauxz parallèles, Rome, 1978 (qui résume une édition italienne en trois 
volumes). 

39 W.G. KüMmMeEz, Introduction to the New Testament, éd. rev. 
a par H.C. KEr, Londres, 1975 (— la 17° édition allemande de 

40 E. LOHMEYER-W. SCHMAUCH, Das Evangelium des Matthäus, 
4 éd., Gôttingen, 1967. 


21 


FOI ET VIE 


logique de Matthieu fonde aussi l’unité de chacune des parties. 
La première, qui est présentée comme l'itinéraire divinement 
inspiré de Jésus, de Bethléem à Nazareth, est dominée par le 
thème du Fils de Dieu (Mt 2, 15 ; 3, 17 ; 4, 3, 6; cf. 1, 20). La 
seconde, qui est marquée formèllement par les trois sommaires 
de Mt 4, 23 ; 9, 35; 11, 1, expose l’activité de Jésus et ses ef- 
fets. La troisième enfin est sous le signe des trois annonces de 
sa Passion (Mt 16, 21 ; 17, 22-23 ; 20, 17-19). Kingsbury admet 
cependant qu'il est difficile de préciser davantage le thème à 
partir de Mt 14, car l’évangéliste ne fait plus grand effort de 
composition originale et se contente de suivre la séquence de 
Marc. 


Les deux types de formules ont du reste un autre effet. Elles 
contribuent, selon notre auteur, à donner à l’évangile un mouve- 
ment historique. Les notations temporelles, dont Kingsbury re- 
connaît le caractère généralement très vague, renforcent cette 
impression. Mais ce mouvement historique reçoit une coloration 
eschatologique, en particulier par l'expression « en ces jours-là », 
dont on connaît le sens vétérotestamentaire, et que Matthieu uti- 
lise seulement en 3, 1 et dans le discours sur la fin (cf. Mt 24, 
19, 22, 29). Sur la base de ces constatations, Kingsbury conclut, 
en accord sur ce point avec Trilling, Strecker et Walker, que 
Matthieu exprime dans son évangile une conception linéaire de 
l’histoire du salut. 


Mais, à la différence de ces auteurs, Kingsbury pense que 
Matthieu divise cette histoire en deux grandes périodes, et non 
en trois. L'expression «en ces jours-là », en Mt 3, 1, montre 
que le ministère de Jésus, comme déjà celui du Baptiste, appar- 
tient aux temps derniers qui mènent à la parousie. Plus précisé- 
ment, le rapprochement entre Mt 1.23 et 28, 20, qui encadre tout 
l’évangile, suggère que la caractéristique de ces temps derniers 
est la présence de Dieu parmi les hommes en la personne de 
Jésus ; or cette réalité commence avec la naissance de l’'Emma- 
nuel. Ce point de vue est confirmé par l’usage que Matthieu fait 
de l’Ancien Testament dès le récit de l’Enfance. En effet, la for- 
mule d'introduction des citations montre que l’évangéliste se 
réfère volontiers aux catégories de la prophétie et de l’accomplis- 
sement. Or cela correspond parfaitement à une conception de 
l’histoire du salut en deux périodes seulement. Au temps pro- 
phétique d'Israël succède le temps de l’accomplissement, le temps 
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de Jésus, qui s'étend de sa naissance à sa parousie. Mt 3, 1 ne 
fait que souligner la première manifestation publique de ce 
temps, à travers la prédication de Jean. 


Cela signifie que le présent de l’Eglise ne constitue pas une 
période distincte de l’histoire du salut. Cela ne veut pas dire, 
aux yeux de Kingsbury, que Matthieu n’a pas conscience d’une 
certaine distance historique du ministère de Jésus. Mais le temps 
de l’Eglise appartient fondamentalement au temps de Jésus, dont 
il constitue comme une subdivision. Cette thèse a des conséquen- 
ces de première importance pour l'interprétation du Premier 
Evangile. Notre auteur la met en rapport avec l’absence de récit 
d’Ascension et de véritable théologie de l'Esprit chez Matthieu. 
Par contre, Mt 28, 18-20 insiste sur la continuité entre le Res- 
suscité et le Jésus terrestre. Son enseignement et sa présence re- 
çoivent une validité permanente. L’appartenance de l'Eglise au 
temps de Jésus a donc un fondement christologique : c’est le 
thème de l’'Emmanuel, qui encadre tout le Premier Evangile. 
Cette compréhension de l’histoire du salut explique également 
que les disciples puissent prendre chez Matthieu une significa- 


tion typologique et apparaître comme les représentants des chré- 
tiens d’après Pâques. 


On voit que la vie de Jésus telle que Matthieu la rapporte est, 
aux yeux de Kingsbury, autre chose qu’une biographie historici- 
sante. Pour lui, le Premier Evangile est essentiellement un docu- 
ment christologique, et non ecclésiologique. Aussi bien la struc- 
ture de l’œuvre que la conception de l’histoire du salut qui S'y 
manifeste, sont au service de cette christologie centrée sur le 
thème du Fils de Dieu présent parmi les hommes. 


La thèse de Kingsbury, pour séduisante qu’elle soit, n’en ap- 
pelle pas moins quelques remarques critiques. 


On peut d’abord se demander si le débat entre christologie et 
ecclésiologie n’est pas, en partie du moins, un faux problème. 
Notre auteur ne s'interroge guère sur le contexte historique de 
la rédaction. À quelle nécessité peut répondre un tel document 
christologique ? Divers indices suggèrent que l’évangéliste entend 
réagir à une situation de crise de sa communauté. Ses motiva- 
tions sont donc de toute manière ecclésiologiques, même si sa 
réponse est avant tout une affirmation christologique. Et sur 
ce dernier point, Kingsbury nous paraît viser assez juste. 
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Il y a plus grave. Kingsbury insiste, lui aussi, sur le mouve- 
ment temporel de l’évangile. Nous avons vu que ce point de 
vue ne faisait pas l’unanimité de la critique. Mais, même si l’on 
admet une certaine continuité chronologique du récit, est-il lé- 
gitime d’en déduire une conception linéaire de l’histoire du salut, 
divisée en périodes, ou en sous-périodes, successives ? Certes, 
nous ne contestons pas que Matthieu ait une certaine notion du 
temps linéaire, d'Abraham à la parousie, et qu’il soit attentif à 
la succession des générations passées (Mt 1, 2-17). Mais les rap- 
ports complexes que notre auteur admet entre le « temps de l’E- 
glise » et le récit de la « vie de Jésus », dans le cadre de ce 
vaste «temps de Jésus », peuvent-ils s’accommoder d’une con- 
ception purement linéaire du temps et de l’histoire ? Le rapport 
de Matthieu à l’histoire de Jésus ne se résoud assurément pas à 
une simple succession passé-présent. 


Notons enfin qu’on a souvent minimisé l’importance structu- 
relle de la formule introductive de Mt 4, 17 et 16, 21. En fait, 
le principal problème du plan de Kingsbury tient à la difficulté 
qu’il rencontre à structurer ses grandes sections. Les sommaires 
de Mt 4, 23 ; 9, 35 et 11, 1 n’organisent que la première partie 
de la section 4, 17-16, 20. Les annonces de la Passion jouent un 
rôle encore plus diffus. Ceci devrait nous inciter à chercher d’au- 


tres indices de composition. 


IV 


Il nous faudrait envisager maintenant les diverses structures, 
plus ou moins originales, proposées en marge des trois types 
classiques que nous avons évoqués jusqu'ici. Nous nous conten- 
terons de relever deux pistes qui nous paraissent intéressantes. 


Certains auteurs sont particulièrement attentifs aux indices 
littéraires et aux procédés matthéens de composition (parallé- 
lismes, chiasmes, inclusions 4, refrains, reprises de thèmes, grou- 
pements numériques, etc). Remarquons que, dans cette per- 
spective, les notations de lieu et de temps, les mouvements de 


41 Rappelons qu’un chiasme est une structure littéraire symétri- 
que de type A-B-C-B'-A’, et que l'inclusion consiste à reprendre à la 
fin d’un dévelopement un terme ou une expression typique du début, 
qui encadre ainsi l’ensemble. 
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personnages, peuvent aussi être pris en considération, non plus 
en raison de leur portée biographique, mais comme indicateurs 
de la structure littéraire du récit. 


Le plan proposé par X. Léon-Dufour # nous paraît bien illus- 
trer cette tendance : 


Prologue (1-2) 
I Le peuple Juif refuse de croire en Jésus (3-13) 
Introduction (3, 1-4, 11) 
Jésus tout-puissant en œuvres et en paroles (4, 12- 
9, 34) 
Introduction (4, 12-25) 
Le sermon sur la montagne (5-7) 
(exorde et 3 parties) 
Une tournée triomphale (8-9) 
(3 groupes de miracles) 
Les disciples envoyés par le Maître (9, 35-10, 42) 
L'option pour et contre Jésus (11, 1-13, 52) 
Conclusion (13, 53-58) 
IL. La Passion et la gloire (14-28) 
Vers Jérusalem : Passion et gloire (14-20) 
Jésus bat en retraite et fonde son Eglise (14, 
1-16, 20) 
(3 mouvements de retraite) 
Jésus monte à Jérusalem et instruit son Eglise 
(16, 21-20, 28) 
(3 annonces de la Passion) 
Conclusion-transition (20, 29-34) 
A Jérusalem : la Passion et la gloire (21-28) 
Introduction (21, 1-22) 
Affrontement (21, 23-23, 39) 
Jugement (24-27) 
Epilogue (28) 


Chacune des deux grandes parties est introduite par un récit 
sur Jean-Baptiste le Précurseur “. Dans la première, Jésus part 


42 X. LÉON-DUFOUR, « Les Evangiles Synoptiques », dans A. GEORGE 
et P. GRELOT, Introduction à la Bible, éd. nouvelle, T. III, Nouveau 
Testament, vol. 2, Paris, 1976, DD. 83ss. 

43 L, RAMAROSON (cf. n. 28, p. 17) utilise aussi les allusions à 
Jean-Baptiste, livré (4, 12), arrêté (11, 2s) et exécuté (14, 3ss), pour 
introduire les sections de sa première grande partie (4, 12-18, 35), 
caractérisée par les déplacements de Jésus en Galilée. 
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de Nazareth (4, 12) et y retourne (13, 53ss). Un sommaire intro- 
duit et conclut chacune des trois sections (4, 23 ; 9, 35 ; 11, 1). 
Dans la deuxième partie, l'intérêt porte sur les lieux et les dis- 
ciples. Les mouvements de Jésus sont déterminants en 14-20. 
Notons l'importance accordée wux groupements par trois. 


Le deuxième point est la constatation que Matthieu agence 
ses matériaux de façon originale par rapport à Marc dans ses 
ch. 4-13, alors qu’il suit un ordre très semblable à celui du Se- 
cond Evangile à partir du ch. 14. Certains, tels B. Rigaux “*, F. 
Neyrinck ou E. Schweizer ‘*, voient dans ce changement d’at- 
titude et de méthode de composition, une des clés de la structure 
de notre évangile. Malheureusement, ils ne s'accordent pas sur 
le point exact où Matthieu revient en fait à la séquence de ses 
sources. 


Mais l'extrême diversité de ces plans thématiques ou de ces 
structures littéraires montre la difficulté de l’entreprise. D’une 
part, le choix des indices littéraires que l’on considère comme 
significatifs pour la structure d’ensemble, reste toujours quelque 
peu arbitraire. Aucun principe de composition simple ne s’im- 
pose réellement. D'autre part, lorsqu'on est parvenu à proposer 
un découpage, il n’est pas facile de trouver un commun dénomi- 
nateur à la matière des différentes sections ; le caractère général 
des intitulés en est le signe. S'il est relativement aisé de repérer 
de petits ensembles présentant une certaine homogénéité, il est 
plus difficile de découvrir le fil conducteur et de définir le thè- 
me dès qu’on prend en considération des sections de quelque 
ampleur. 


A la diversité des schémas correspond une égale variété d’in- 
terprétation de l’histoire de Jésus. Les uns se cantonnent pru- 
demment dans une analyse purement littéraire, sans chercher à 
en dégager les enjeux. D’autres estiment que la structure de 
Matthieu est trop peu originale pour qu’elle puisse être por- 
teuse d’une conception théologique personnelle *’. Certains re- 
tombent enfin dans une compréhension du récit de type biogra- 
phique, tout en émettant quasi rituellement les réserves d'usage. 


44 DB, Ricaux, Témoignage (n. 27, p. 17), pp. 53ss. 

45 XF, NeyriNCK, « La rédaction matthéenne Helena 10): 
2070! E. SomwmzEr, Das Evangelium nach Matthäus, Gôttingen, 

ar C'est la thèse d'A. OGaAwa (n. 83, p. 19). 
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Ces constatations assez négatives sont peut-être le signe que 
Matthieu n’a pas rédigé son évangile avec une conception très 
nette de l’histoire du salut. 


V 


Nous permettra-t-on d'ajouter notre voix à ce concert ? 


S'il est si difficile de trouver un plan satisfaisant dans le Pre- 
mier Evangile, c’est sans doute parce que Matthieu n’est pas 
entièrement libre de sa composition. Quoi qu’on en dise par- 
fois **, la théorie des Deux Sources reste la solution la moins 
mauvaise du problème synoptique : l’ouvrage de Matthieu est 
fondamentalement une révision augmentée de celui de Marc. 
Il est donc vain de chercher une structure qui rende parfaite- 
ment compte du détail de la matière matthéenne. 


On note souvent que Matthieu met en œuvre deux attitudes 
différentes à l'égard de son modèle. Dans la première moitié de 
son livre, à partir de Mt 4, 23, il suit un ordre original et Orga- 
nise sa matière avec une fermeté remarquée. Mais cette origi- 
nalité ne doit pas faire illusion *. Certes, Matthieu présente un 
tableau grandiose de l’enseignement (Mt 5-7) et de l’activité (Mt 
8-9) messianiques de Jésus, en développant en forme de dipty- 
que les sommaires de Mt 4, 23 et 9, 35 ; il prolonge aussitôt ce 
tableau en évoquant la mission, fondamentalement identique, 
des disciples (Mt 10, cf. vv. 1 ; 7s). Cette présentation, qui sou- 
ligne d’emblée les intérêts christologiques et ecclésiologiques de 
Matthieu, donne au Premier Evangile un cachet incomparable. 
Mais le schéma enseignement-guérison est suggéré par Mc 1, 21- 
27 ou 1, 39. Le lien étroit entre Jésus et ses disciples a son ori- 


gine dans la séquence de Mt 4, 17-22, qui dépend de Mc 1, 14- 


20. Dans le détail de chaque ensemble, Matthieu reste tribu- 
taire de ses sources. C’est assez clair pour le Sermon sur la mon- 
tagne (cf. Mt 5-7 et Le 6, 20-49), C’est aussi vrai, d’une certaine 
manière, en Mt 8-9, où Matthieu combine des séquences de 
Marc par assimilation des indications topographiques. 


4% Bur les récentes mises en cause de la théorie des Deux Sources 
(Marc et la source Q commune à Matthieu et Luc), on consultera 
l'exposé et la bibliographie de X. Léon-Durour, Introduction à la 
Bible (cf. n. 42, p. 25), pp. 15988, 297, 

49 Cf. F, NeyrINCK, « Rédaction » (n. 1, p. 10), pp, 6388. A. OcAwWA, 
Histoire de Jésus (n. 33, p. 19), pp. 1355, dénie à Matthieu toute réelle 
orfginalité de composition : c'est aller un peu loin. 
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En fait, Matthieu reprend le fil de Marc dès le ch. 12, en 
en regroupant les matériaux non encore utilisés. Peut-être suit-il 
aussi la séquence de la source Q au ch. 11. Pour le reste, il se 
contente, à partir de Mt 14, de suivre l’ordonnance de Marc, en 
insérant ses compléments chaque fois que celui-ci lui fournit 
l'occasion d’opérer un groupement thématique. 


Il ne faut donc pas opposer trop fortement les deux méthodes 
de composition : Matthieu n’est jamais totalement libre, même 
quand il paraît original, et il n’est jamais totalement passif, mé- 
me lorsqu'il suit Marc. On peut néanmoins s'interroger sur les 
motifs d’une telle fidélité à l’égard de l’Evangile de Marc. Ce 
dernier jouissait-il d’un tel prestige dans la communauté mat- 
théenne, ou parmi certains croyants ? Ou Matthieu ne disposait- 
il d’aucun autre modèle pour organiser son histoire de Jésus ? 
Ceci n'exclut pas cela. 


En tout cas, Matthieu ne se sent pas lié par la séquence chro- 
nologique de Marc, puisqu'il la bouleverse en Mt 8-9. L'intérêt 
qu’il porte à la vie de Jésus n’est donc pas proprement biogra- 
phique. Il ne cherche pas à rapporter la succession exacte des 
événements. 


Cela ne signifie pas qu’il soit totalement indifférent aux nota- 
tions de lieu et de temps. Les assimilations signalées à propos de 
Mt 8-9 indiquent une certaine attention aux lieux, plus qu’une 
indifférence. Cet intérêt est confirmé par l'itinéraire de Mt 2, 1-4, 
16, par la citation de 4, 15-16, qui définit scripturairement le 
champ d’action de Jésus, par l’insistance rédactionnelle sur Jéru- 
salem en 16, 21 et sur le départ de Galilée en 19, 1. Mais cet 
intérêt pour les lieux paraît être commandé par un souci plus 
théologique que strictement biographique. 


De même, le mouvement temporel signalé par Strecker et 
Kingsbury n’est pas une simple illusion. Mais c’est plutôt un 
procédé littéraire qui ne traduit pas nécessairement une tendance 
historicisante ou une conception linéaire de l’histoire du salut. 
Matthieu paraît soucieux de la continuité de son récit, et se sert 
des notations chronologiques pour l’organiser. 


Il nous semble donc que Matthieu manifeste quelque intérêt 
non seulement pour l’enseignement de Jésus, qu’il tend à systé- 
matiser en cinq grands discours, ainsi que le confirme la formule 
stéréotypée de conclusion, mais encore pour le récit même de 
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l'histoire de Jésus. C’est ici que la formule de Mt 4, 17 et 16.21 
prend sa valeur. Mais le fait qu’elle soit associée à un résumé 
de la prédication de Jésus montre que Matthieu ne l'entend pas 
nécessairement dans un sens biographique, pour marquer deux 
périodes successives du ministère de Jésus. Elle lui sert d’abord 
à structurer un récit lourd de sens christologique et ecclésiasio- 
logique. 


Or, la locution « à partir d’alors », si elle introduit un nouveau 
thème, qualifie en fait la péricope précédente comme point de 
départ. Nous obtenons ainsi deux « péricopes d’ouverture » 5° 
extrêmement significatives (Mt 4, 12-17 et 16. 13-23), aux inci- 
dences temporelles, géographiques et thématiques. 


Mais ces péricopes d'ouverture ont aussi valeur de conclusion. 
Mt 4, 12-17 est au terme de l'itinéraire commencé en Mt 2, et 
introduit une section ponctuée par les sommaires de 4, 23 ; 9, 35 
et 11, 1 ; en outre, la prédication de Jésus (4, 17) reprend celle 
de Jean (3, 2) et annonce celle des disciples (10,7). 


De même, la confession de Pierre (16, 13-23) vient couronner 
une partie consacrée aux réactions devant l’activité de Jésus, et 
encadrée par la question de la signification messianique de sa 
personne (cf. 11, 2-5 et 16, 13-16). Elle inaugure une section 


dominée par les annonces de la Passion (16, 21ss : 17, 22 : 20, 
185) : 


Mais d’autres péricopes ont aussi cette double fonction. Ainsi, 
la question des disciples de Jean (11, 2-6), qui annonce le thème 
de l'identité de Jésus, fait référence à son activité évoquée en 
Mt 5-7 (cf. 11, 5s) et 8-9. De même, l'entrée à Jérusalem (Mt 21, 
1-11) réalise la première partie de l’annonce de 16, 21 et reprend 
la question de sa personne (21, 10s) ; le titre de roi (21,5) réap- 
paraît en 25, 34, 40 puis dans le récit de la Passion (27, 11, 29, 
37, 42). 


La péricope introductive du récit de la Passion (Mt 26, 1-16) 
contient le troisième « à partir d’alors » matthéen (v. 16). Mais 
surtout Matthieu y a inséré une nouvelle annonce du drame, qui 
rappelle celle de 16, 21, et qui sert d’incipit solennel au récit. 


Ainsi, nous voyons se tisser autour de ces cinq péricopes tout 


50 F. NEYRINCK, « Rédaction» (cf. n. 1, p. 10), p. 58. 
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un réseau de réminiscences, qui mettent généralement en jeu des 
traits propres au Premier Evangile. Cela nous incite à penser 
que Matthieu a consciemment utilisé ce procédé pour structurer, 
de façon sans doute assez grossière, une matière dont l’ordon- 
nance générale s’imposait à lui. 


Nous suggérons donc la composition suivante : 


I. Le cheminement du Messie (1, 1-4, 16) 


A. Les origines de Jésus (1, 1-2, 23) 
B. Les préliminaires (3, 1-4, 16) 
Conclusion-ouverture (4, 12-17) 
IT. La proclamation du Règne (4, 17-16, 20) 


A. L'activité de Jésus et des siens (4, 17-11, 1) 
Introduction : Jésus et ses disciples (4, 17-22) 
Proclamation par l’enseignement (4, 23-7, 29) 
Proclamation par les guérisons (8, 1-9, 35) 
Proclamation par les disciples (9, 35-11, 1) 

Conclusion-ouverture (11, 1-6) 
B. Qui est Jésus ? Incrédulité et foi (11, 2-16, 20) 
Conclusion-ouverture (16, 13-23) 


III. La nécessité de la Passion (16, 21-26, 1) 


A. Porter sa croix derrière Jésus (16, 21-20, 34) 
Conclusion-ouverture (21, 1-11) 

B. Le roi rejeté mais vainqueur (21, 1-26, 1) 
Conclusion-ouverture (26, 1-16) 


IV. La Passion et la Résurrection (26, 1-28, 20) 


Quelle est alors la place des cinq discours, qui semblaient être 
la caractéristique originale de Matthieu ? Faut-il admettre que 
le Premier Evangile est construit selon deux systèmes différents, 
et deux conceptions de l’histoire de Jésus, comme semblait le 
suggérer W. Marxsen ‘! ; ce dernier opposait le cadre narratif, 
dont Matthieu aurait souligné le caractère historique, et les dis- 
cours, où il aurait insisté sur l'identité entre la prédication de 
Jésus et celle de la communauté. Mais Marxsen remarquait aus- 
sitôt que Matthieu avait précisément choisi d’insérer ces discours 
dans ce récit du ministère passé de Jésus. 


51 W. MARXSEN, Der Evangelist Markus, 2 éd. Gôttingen, 1959, 
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Nous ne pensons pas qu'il faille lire le cadre narratif et les 
discours de façon différente. Deux points, qui ont été remarqua- 
blement développés par J. Zumstein ?, le confirment. 


Zumstein a montré en effet que les partenaires de Jésus, dis- 
ciples ou adversaires, constituaient à travers l’ensemble du Pre- 
mier Evangile des « catégories ambivalentes », c’est-à-dire des 
« éléments qui sont constitutifs de la trame du récit, tout en 
ayant leur correspondant immédiat dans la réalité vécue par 
la communauté matthéenne » 5#, C’est dire que l’ensemble de 
l'Evangile, récits et discours, joue en fait sur deux registres, 
l’histoire de Jésus et le temps de l’Eglise. 


Par ailleurs, en Mt 28, 20, c’est bien à l’enseignement de Jésus 
terrestre que le Ressuscité renvoie les disciples. Les discours re- 
présentent bien, aux yeux de Matthieu, l’écho fidèle de l’ensei- 
gnement de Jésus, tout en s'adressant directement à la commu- 
nauté. C’est donc la continuité entre le Jésus terrestre et le Res- 
suscité qui fonde christologiquement le jeu de ces deux registres. 


De la même manière, le récit matthéen, tout en se déroulant 
dans un mouvement temporel à travers des lieux historiques, est 
structuré selon des critères littéraires et thématiques, qui dirigent 
l'attention sur sa signification théologique. Si donc le Premier 
Evangile dans son ensemble doit être lu sur les deux registres de 
la vie de Jésus et du temps de l'Eglise, les discours matthéens 
constituent les temps forts de chaque section et explicitent en 
quelque sorte l’enjeu du récit. 


Il faut bien convenir qu’une conception linéaire de l’histoire 
du salut ne suffit pas à rendre compte des rapports qui sont ainsi 
instaurés entre la vie de Jésus et la communauté destinatrice. 
Dire que le temps de l’Eglise est une sous-catégorie du temps de 
Jésus ne résoud finalement rien. 


Pourtant, il semble bien, comme l’atteste la généalogie, que 
Matthieu envisage le passé d’Israël sous l’angle d’un temps li- 
néaire divisé en périodes successives. Il sait aussi que le temps 
reste orienté vers la parousie, et que des événements peuvent s’y 
inscrire jusqu'alors. Mais tandis qu’il maintient cette notion li- 


52 J. ZUMSTEIN, La condition du croyant dans l'Evangile selon 
Matthieu, Gôttingen, 1977, nv. 21-106. 


53 O2: cit, p.81. 
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néaire du temps, qui est celle de l’apocalyptique juive, il paraît 
adopter une autre perspective pour évoquer l’histoire de Jésus. 
Son évangile suppose plutôt une conception où le temps de Jésus 
et le temps de l'Eglise se superposent, tout en se succédant. 
L'histoire de Jésus inaugure en quelque sorte une histoire qui 
n'obéit plus aux lois habituelles du temps. 


Nous rejoignons sur ce point précis la thèse de Kingsbury : 
Matthieu ne distingue que deux périodes dans l’histoire du salut, 
selon le schéma prophétie-accomplissement. Nous ajouterons : 
conformément à la conception apocalyptique traditionnelle des 
deux éons. Or nul ne sait très bien ce qu’il adviendra du temps 
dans l’éon futur. Voilà que l’histoire de Jésus inaugure les temps 
derniers de l’accomplissement, sans que vienne aussitôt la fin 
de ce monde. La conception traditionnelle se trouve ainsi bous- 
culée. L’éon présent dure encore, avec son temps linéaire, mais 
déjà l’éon futur est mystérieusement à l’œuvre en la personne de 
Jésus, transgressant les lois du temps présent. La conception 
quelque peu incohérente que Matthieu a de l’histoire du salut 
nous paraît correspondre, dans le domaine du temps, à sa con- 
ception du Royaume, réalité future et à la fois mystérieusement 
présente et bouleversant l’ordre de ce monde. 


VI 


Au cours de cette enquête, nous avons pu constater à quel 
point l’étude de la structure mettait en jeu les principaux pro- 
blèmes du Premier Evangile : ecclésiologie ou christologie, ori- 
gine judéo-chrétienne ou pagano-chrétienne. Loi nouvelle ou 
nouvelle interprétation, mission à Israël et mission aux païens, 
historicisation ou ambivalence des disciples, interprétation des 
citations d’accomplissement. conception de l’histoire du salut. La 
liste n’est pas exhaustive. 


Il est évident que l’étude de la structure ne suffit à résoudre 
aucun d’entre eux, mais c’est un élément important d’apprécia- 
tion qui doit être pris en compte. Cette étude est du reste rendue 
difficile dans le cas du Premier Evangile, pour deux raisons. La 
première tient à sa dépendance à l’égard de Marc. La seconde 
vient de ce que cette structure reflète une conception quelque peu 
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confuse et incohérente de l’histoire du salut. L’irruption des 
temps derniers en la personne de Jésus bouleverse la conception 
linéaire de l’histoire. Cela permet une compréhension de l’his- 
toire de Jésus qui, tout en préservant le sens de la distance his- 
torique, la rend transparente aux destinataires de l’évangile. Mais 
il n’est pas certain que Matthieu ait eu beaucoup d’intérêt pour 
cette réflexion sur l’histoire. Ce qui lui importe, c’est la christo- 
logie qui fonde l’actualité de l’enseignement de Jésus pour son 
Eglise. 


Jean-Claude INGELAERE. 


LE 


Matthieu, l'avocat du Jésus terrestre 


Brève esquisse de théologie matthéenne ! 


1. Le CONTEXTE HISTORIQUE 


1. 1 L'ÉVANGILE SELON MATTHIEU ET LES TRADITIONS CHRÉTIEN- 
NES PRIMITIVES ? 


L’évangile selon Matthieu (= Mt) a peut-être vu le jour dans 
l’une des villes de la Syrie occidentale (Antioche sur l’Oronte ?) 
durant le dernier quart du premier siècle. Sa rédaction — pour 
autant que nous puissions encore en juger — est l’œuvre d’un 
seul auteur que la tradition de l’Église ancienne a identifié à 
Matthieu le péager, devenu apôtre (10, 3). Les données de la 
critique interne infirment ce jugement : l’évangéliste n’est pas 
un témoin oculaire et son nom est perdu à jamais. Cet illustre 
anonyme n’est pourtant pas une individualité géniale et isolée : 
il fait partie d’une communauté chrétienne — sinon d’une école 
— dont il exploite les riches traditions. La lecture intensive de 
l'Ancien Testament (cf. les citations d’accomplissement), l’exis- 
tence d’une discipline ecclésiastique (cf. chap. 18) et de minis- 
tères sédentaires * (cf. le recul des prophètes et l'émergence des 


1 Par cet article, nous nous associons à l'hommage que ce cahier 
rend à Pierre BonNarp. À lui vont nos vœux les plus chaleureux. Par 
ailleurs, les thèses que nous soutenons dans ce travail sont dévelop- 
pées et étayées dans notre livre: La condition du croyant dans l’évan- 
gile selon Matthieu (Orhis biblicus et orientalis 16), Fribourg, 1977. 

2 Voir, p. ex., E. LOHSE, Entstehung des Neuen Testaments (Theo- 
logische Wissenschaft, 4), Stuttgart, 1972, 87-91; W.G. KUEMMEL, Ein- 
leitung in das Neue Testament, 19% éd, Heidelberg, 1978, 73-92 ; P. 
VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin, 1975, 355- 
365. 

3 Sur la question des ministères, voir: E. SCHWEIZER, «Die 
Kirche des Matthäus», dans Matthäus und seine Gemeinde (SES 71), 
Stuttgart, 1974, 138-170; W. TRILLING, « Amt und Amtverständnis bei 
Matthäus», dans Mélanges offerts au R.P. Béda Rigaux, Gembloux, 
1970, 29-44; J. ZUMSTEIN, OUT. cit. 154-170. 
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scribes chrétiens) renvoient en effet à un milieu ecclésial stable et 
organisé. 


Peut-on mieux décrire ce milieu ecclésial qui est le sol nour- 
ricier du premier évangile ? La théorie des deux sources, malgré 
la controverse dont elle est actuellement l’objet ‘, a du moins 
le mérite de proposer une explication intéressante et simple 
concernant la genèse de Mt. Ce dernier pourrait bien devoir son 
existence à la confluence de deux ensembles traditionnels : l’é- 
vangile selon Marc et la source des logia (= Q). Qu'est-ce à 
dire ? Selon toute vraisemblance, le milieu pré-matthéen con- 
naissait l’évangile selon Marc qui alimentait sa pratique cultuelle 
et missionnaire. En 70, la destruction de Jérusalem provoqua 
lPexode massif des prophètes chrétiens établis en Palestine et tra- 
diteurs de la source des logia 5. Leur terre d’exil prédestinée 
était la Syrie, milieu socio-culturel fort proche de celui qu’ils 
quittaient. Leur arrivée dans les communautés chrétiennes de la 
Syrie occidentale aboutit à la mise en présence de deux ouvrages 
fort différents à tous égards. 


Marc, le créateur du genre littéraire de l’évangile, raconte la 
destinée passée du Nazaréen — notamment ses miracles et sa 
passion — pour dire le salut actuel. La narration organisée par 
le procédé du secret messianique nous confronte à l’épiphanie 
secrète du Fils de Dieu qui culmine à la Croix. Dans le registre 
narratif, Marc est le digne successeur de Paul ; sa théologie est 
une theologia crucis. Le recueil des logia (Q), lui, rassemble les 
paroles du Jésus terrestre ; la trame narrative est réduite à la 
portion congrue. Les actes de libération, à une exception près, 
disparaissent ainsi que le cycle de la Passion et de Pâques. L’au- 
torité qui cautionne le message du prophète de jadis est la venue 
imminente du Fils de l’homme pour le jugement. Le disciple qui 
pratique avec fidélité la parole annonçant la venue du Règne 
et la volonté de Dieu est sauvé. Le crucifié a disparu de la pro- 
clamation chrétienne ; Jésus est désormais avant tout prophète, 
didascale et juge eschatologique. 


Bref, deux projets élaborés fort différemment se rencontrent 


4 Sur cette controverse, voir p. ex. X. LEON-DUFOUR, Introduction 
à la Bible Edition nouvelle. Tome III, Volume II « L'annonce de l’Evan- 
gile», Paris, 1976, 143-185. 

5 Thèse émise par O.H. STECK, Israel und das gewaltsame Ges- 
chick der Propheten (WMANT 23), Neukirchen-Vluyn, 1967. 


35 


FOIMET VIE 


et se questionnent. Et, de fait, Mt pourrait bien être le fruit de 
cette rencontre si riche de tensions, l’essai d’un « compromis » 
dont il faut être fort perspicace pour désigner le vainqueur. A 
titre heuristique, on peut néanmoins se demander : Mt est-il un 
élargissement de Marc par adjonction de Q ? ou un élargisse- 
ment de Q par adjonction de Marc (à un niveau théologique 
bien sûr !)? Quelle direction la première théologie chrétienne 
a-t-elle prise à l’heure de la synthèse ? 


1. 2 LE DOUBLE FRONT 


L'’évangile selon Mt ne naît pas seulement de la rencontre dif- 
ficile de deux grands courants de la tradition chrétienne primi- 
tive ; il est encore la réponse d’un théologien à deux problèmes 
qui caractérisent le présent de la communauté matthéenne. L’un 
est un problème de relation avec l’extérieur — c’est le conflit 
avec la synagogue pharisienne ; l’autre est un problème interne 
— c’est l’existence de chrétiens enthousiastes et antinomistes ‘. 


1. 21 Le conflit avec la synagogue ? 


La polémique contre le judaïsme occupe une place de choix 
dans le premier évangile. Le lecteur attentif remarque pourtant 
un fait digne d’intérêt : le judaïsme contre lequel se bat le Christ 
matthéen ne correspond pas au judaïsme tel qu’il existait en Pa- 
lestine au début du 1° siècle. Le Jésus historique avait affronté 
un judaïsme chatoyant et divers, allant des sadducéens aux zélo- 
tes, des pharisiens aux esséniens, sans oublier les cercles bap- 
tistes. Le pouvoir du sanhédrin était partagé entre les différents 
partis et les scribes étaient de toutes les obédiences. Jérusalem 
et le Temple donnaient un lien d’unité à l’ensemble. Le Christ 
matthéen, quant à lui, se heurte à un judaïsme qui constitue un 
front uni, hostile et définitivement endurci. Ce groupe monoli- 
thique est totalement dominé par les pharisiens parmi lesquels 
se recrute la totalité des scribes. Cette image du judaïsme que 


6 La thèse classique du double front a été formulée et défendue 
de manière conséquente par G. PORNKAMM, «Enderwartung und Kir- 
che im Matthäusevangelium », dans G. BORNKAMM — G. BARTH — H.J. 
Hezv, Ueberlieferung und Auslegung im Matthäusevanaelium (WMANT 
1), 5e éd. Neukirchen-Vluyn, 1968, 13-47: «Der Auferstandene und 
der Irdische, Mt 28, 16-20», dans ouvr. cit., 289-310. | 

7 Sur ce thème, voir R. HumMEz, Die Auseinanderseltzung 2wis- 
chen Kirche und Judentum im Matthäusevangelium (BEVTRh 33), 
2e éd., München, 1966. 
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trace Mt, n’est pas une création littéraire : elle correspond aux 
caractéristiques du judaïsme rabbinique d’obédience pharisienne, 
seul survivant de la crise de 70. 


Mais pourquoi Mt projette-t-il dans sa narration cette figure 
du judaïsme qui lui est certes contemporain, mais qui est ana- 
chronique en regard du Christ ? En inscrivant la réalité du ju- 
daïsme qu’il affronte, dans le conflit qui opposa naguère Jésus 
aux autorités juives, Mt trouve la force et les moyens d’inter- 
préter, en se référant au Christ, le conflit qui est le sien, à savoir 
le conflit entre l’église matthéenne et la synagogue pharisienne 
de Syrie. Mais pourquoi y a-t-il conflit et sur quoi porte-t-il ? 


A notre avis, deux faits doivent être mentionnés. D’une part, 
la composante judéo-chrétienne est vivante, sinon dominante 
dans la communauté matthéenne et dans sa tradition (Smt). Bien 
que nous n’ayons pas les moyens de le vérifier, nous ne serions 
pas étonnés que les chrétiens auxquels s’adresse l’évangéliste, 
vivent dans le quartier juif d’Antioche, que, sociologiquement et 
culturellement, ils fassent partie de la diaspora antiochienne. Il 
y a dès lors conflit entre juifs et chrétiens parce que, alors même 
qu’ils appartiennent au même groupe social, ethnique et politi- 
que, ils ont adhéré à des idéologies rivales. 


D'autre part, la violence du conflit est à la mesure de la fragi- 
lité des partenaires. Dire d’une communauté chrétienne syrienne 
des années 80-90 qu’elle est à la recherche de son identité, qu’elle 
n'est pas encore une église installée et figée, c’est un lieu com- 
mun dont, par ailleurs, la naissance du premier évangile est la 
meilleure confirmation. Dire qu’il en est de même de la synago- 
gue peut sembler plus inattendu, mais est tout aussi vrai. Le 
judaïsme vient d’affronter la terrible catastrophe de 70 ; le Tem- 
ple, centre de la vie religieuse, est perdu, Jérusalem détruite, le 
peuple dispersé, le pays atteint dans sa substance. À Jamnia, le 
parti pharisien animé par ses scribes reprend en mains la religion 
des pères et lui donne une structure plus stricte, plus « ortho- 
doxe ». Les chrétiens sont les premiers touchés par cette recher- 
che d'identité, ils vont être chassés de la synagogue comme en 
témoigne la 12° bénédiction de la prière des 18 demandes. Le 

conflit est donc inéluctable. Mais sur quoi porte-t-il ? Les frères 
ennemis se disputent la possession de l’héritage commun. Chré- 
tiens et juifs se réclament du même passé — celui du peuple élu 
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—, du même livre — l’Ancien Testament —, de la même auto- 
rité — la Loi. Qui est le véritable héritier ? où est la légitimité ? 
La vie et la mort du Nazaréen disqualifient-t-elles l’église ou la 
Synagogue ? L’évangéliste se met au travail pour établir l’authen- 
ticité de l’identité chrétienne. 


1. 22 Le conflit avec les chrétiens enthousiastes ® 


Le danger n’est pas seulement au dehors, il est encore au de- 
dans. Aussi, dans la parénèse du Sermon sur la Montagne (cf. 
en particulier 7, 15-23), l’évangéliste appelle-t-il son église à la 
vigilance et au discernement, car, dans ses rangs, se sont levés 
de faux prophètes (7, 15). Le danger est d’autant plus grand que 
ces faux prophètes ne sont pas immédiatement reconnaissables ; 
ils sont déguisés en « brebis », c’est-à-dire qu’ils ont l’apparence 
de membres du peuple de Dieu. Mais, en réalité, ce sont des 
loups rapaces, c’est-à-dire des ennemis qui menacent l'existence 
même de l’église. Pourquoi ? Parce qu’ils portent de « mauvais 
fruits » (7, 16-20) ; la métaphore est claire : l’évangéliste dénonce 
les chrétiens qui ne pratiquent pas la volonté de Dieu telle qu’elle 
est définie dans le Sermon sur la Montagne. Le conflit porte 
donc sur la Loi. 


Les versets 21 à 23 du chap. 7 nous permettent de préciser le 
contentieux qui oppose Mt aux faux prophètes et à leurs sym- 
pathisants. Loin de faire preuve de tiédeur ou de laisser-aller, 
les chrétiens combattus par Mt se caractérisent par une vie reli- 
gieuse intense qui se concentre dans l’invocation et l’adoration 
du Kyrios. De plus, ils sont revêtus de charismes prestigieux : 
la prophétie, l’exorcisme et la guérison fleurissent parmi eux. 
C’est dire qu’ils sont comblés par l'Esprit. Mais, selon Mt, — et 
c’est le point décisif —, ils ne pratiquent pas la Loi telle qu’il 
la conçoit. 


Peut-on sur la base de ces indices risquer un diagnostic ? Les 
faux prophètes et leurs sympathisants sont vraisemblablement les 


8 Sur la polémique matthéenne contre les chrétiens enthousias- 
tes, voir: GC: BARTH, «Das Gesetzesverständnis des Evangelisten Mat- 
thäus», dans Ueberlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 
149-154; G. BoRNKAMM, «Der Auferstandene und der Irdische», dans 
ouvr. cit. 299 et «Wandlungen im alt - und neutestamentlichen 
Gesetzesverständnis », dans Geschichte und Glaube II (BEVIh 53), 
München, 1971, 75; R. HuMMEL, ouvr. cit., 64-71; J. ZUMSTEIN, OUT. 
cit, 171-200. 
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tenants d’une piété enthousiaste : ils se savent revêtus de l'Esprit 
du Kyrios élevé et présent dans lequel se concentre désormais 
leur foi si bien que, pour eux, la prédication du Jésus terrestre 
a perdu de son importance. 


Ce n’est pas l’effervescence charismatique qui suscite l’inquié- 
tude de l’évangéliste : au contraire, la possible disparition des 
dons de l’Esprit signale à ses yeux une crise de la foi (17, 14- 
20) ; ce qu’il ne peut admettre, c’est l’oubli de la volonté de 
Dieu telle qu’elle a été exprimée par le Nazaréen. Que la vali- 
dité de la Loi soit mise en question au nom du Kyrios présent, 
que l’attachement au Christ élevé amène les chrétiens à se déta- 
cher de l’enseignement du Jésus terrestre et à en ignorer la va- 
leur salutaire, voilà l’inadmissible et l’inacceptable. En effet, 
pour Mit, le Jésus terrestre et le Ressuscité ne sont pas disso- 
ciables. Renier l’un pour adorer l’autre, c’est trahir la foi. 


L'église de Mt est donc traversée par un conflit confessionnel. 
Son objet en est la validité de la Loi telle qu’elle a été réinter- 
prétée par le Jésus terrestre. C’est dire que ce différend sur la 
Loi cache en fait un désaccord sur la christologie. Par ailleurs, 
pour Mit, l'existence de ce conflit sur la Loi et sa pratique révèle 
que l'Eglise n’est pas l’assemblée unanime des élus. Elle rassem- 
ble indistinctement vrais et faux prophètes, chrétiens fidèles et 
infidèles. L'Eglise est un corpus mixtum. 


1. 23 Le point d'ancrage de la théologie matthéenne 


Quel intérêt y a-t-il à décrire les deux fronts contre lesquels 
se bat l’auteur du premier évangile ? La réponse à cette ques- 
tion peut être formulée ainsi : c’est dans la négation de la posi- 
tion de ses adversaires que se constitue dialectiquement le pro- 
cès théologique matthéen ; c’est dans la contestation historique 
de la synagogue et des faux prophètes que Mt pose sa probléma- 
tique théologique. Mais justement comment la pose-t-il ? Aux 
enthousiastes de son église qui privilégient le Christ élevé et qui 
sont en danger d'oublier son enseignement centré sur la Loi, 
. Mt rappelle que le Kyrios n’est personne d’autre que le Jésus 
terrestre, que le salut dépend de la pratique de la Loi enseignée 
par le Nazaréen à ses disciples. A la synagogue pharisienne qui 
prétend être la véritable porteuse de la Loi et de la promesse, 
Mt déclare que le Jésus terrestre était envoyé à Israël et à Israël 
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seulement ; mais Israël a assassiné son Messie et s’est ainsi con- 
damné lui-même ; tant son enseignement que son espérance sont 
désormais factices. On l’aura remarqué, dans la réponse que Mt 
donne à ses deux adversaires, ,un point commun se dégage : à 
chaque fois, le Jésus terrestre est invoqué comme référence. 
Mais qui est le Christ pour Mt ? 


2. LA CHRISTOLOGIE 


2. 1 LE FONDEMENT 


Pour pressentir le déplacement théologique qui s'opère en pas- 
sant de Marc à Mt — notamment dans l'élaboration de la chris- 
tologie —, il est indiqué d’examiner la notion d’« évangile » *. 
Dans l’évangile selon Marc, ce mot, placé en tête du livre (1, 1), 
a gardé son sens premier, à savoir la proclamation de l’événe- 
ment du salut, mais sa référence s’est élargie : il ne s’agit plus 
simplement de proclamer la croix et la résurrection comme l’é- 
vénement du salut — c’est le point de vue de Paul —, toute la 
destinée du Jésus terrestre fait désormais partie de cette procla- 
mation. Si nous envisageons maintenant l’usage matthéen du 
terme « évangile », nous constatons un glissement : l’évangile 
n’est plus proclamation de la vie, la mort et la résurrection du 
Jésus terrestre en tant qu'événement du salut, l’évangile se con- 
fond désormais avec la prédication du Jésus terrestre (cf. 4, 23 ; 
9, 35 : 24, 14 ; 26, 13). Les disciples annonceront l’évangile dans 
la mesure où ils retransmettront l’enseignement du Maître. Nous 
vérifions ainsi, à un premier niveau, la concentration de la chris- 
tologie matthéenne sur la personne du Jésus terrestre et sur son 
enseignement. 


Cette analyse est confirmée, à un deuxième niveau, par l’exé- 
gèse du « manifeste » (28, 16-20) ! qui peut être considéré com- 
me la récapitulation théologique du projet matthéen. Dans la 
dernière instruction qu’il donne aux siens, le Christ, installé dans 
sa dignité eschatologique, ouvre l’époque post-pascale. Son au- 


9 E. ScxweizEr, « Gesetz und Enthusiasmus bei Matthäus », dans 
Penrage zur Theologie des Neuen Testaments, Zürich, 1970, 54-55. 

Sur Mt 28, 16-20, voir : G. BORNKAMM, « Der Auferstandene und 
der Trdische », dans ouvr. cit, 289-310 ; E. SCHWEIZER, « Christus und 
Gemeinde im Matthäus usevan evangelium », dans Matthäüus und seine 
Gemeinde, 30-31; J. ZUMSTEIN, ouvr. cit., 86-106. 
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torité de Kyrios permet et détermine le temps de l'Eglise. Les 
VV. 19-20a méritent particulièrement attention ; ils déclarent : 
« Allez donc : de toutes les nations faites des disciples, les bapti- 
Sant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant 
à garder tout ce que je vous ai prescrit ». Cette phrase-clef ap- 
pelle trois remarques. Premièrement, l’appel à la mission uni- 
verselle définit ce qu'est un croyant aux yeux de Mt: devient 
croyant celui qui devient disciple. Mais qu'est-ce qu’un « disci- 
ple » ? L’ensemble de l’œuvre nous apprend que le disciple — 
dont le paradigme est le groupe des Douze — est celui qui suit 
le Christ matthéen, et il le suit notamment en écoutant son en- 
seignement, en le comprenant et en le mettant en pratique. Le 
manifeste est clair : faire d’un homme un disciple, c’est lui ap- 
prendre à « garder » tout ce que le Christ a prescrit. Deuxième 
remarque : si l’écoute et la pratique de l’enseignement du Christ 
définissent la condition du disciple, qu'est-ce que cet enseigne- 
ment ? Ici encore, le manifeste est à la fois net et original. Il 
s’agit d’un enseignement donné dans le passé (le verbe évré} Aout 
est à l’aoriste), donc d’un enseignement donné par le Jésus 
terrestre auquel le Ressuscité accorde une valeur normative jus- 
qu’à la fin des temps, mais sans rien lui ajouter. Ensuite, cet 
enseignement délivré par le Jésus terrestre est présenté comme 
une ordonnance, comme un commandement. Originalité provo- 
cante qui annonce le problème de la relation entre la prédica- 
tion du Christ matthéen et la Tora. Troisième remarque : si le 
croyant est appelé à écouter et à pratiquer la parole exigeante 
du Jésus terrestre quelle relation a-t-il alors avec le Christ 
confessé comme vivant et comme Seigneur ? La réponse du ma- 
nifeste est cinglante et anti-enthousiaste : le croyant connaît le 
Ressuscité dans la mesure où il se met à l’écoute du Jésus ter- 
restre. Le Vivant n’est personne d’autre que l’enseignement qui a 
parcouru la Galilée et qui est mort à Jérusalem. Et, à l’inverse, 
le didascale de jadis n’est personne d’autre que le Seigneur vi- 
vant et solidaire de son Eglise jusqu’à la parousie. 


2. 2 JÉSUS, INTERPRÈTE DE LA LOI 


Le manifeste nous fait découvrir le rôle central et constituant 
de l’enseignement du Jésus terrestre dans la christologie mat- 
théenne. Cette thèse soulève deux questions : quel lien y a-t-il 
entre l’enseignement de Jésus et sa vie ? quel est le contenu de 
l’enseignement du Christ matthéen ? 
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2. 21 L'enseignement et la vie 


Le premier évangile se caractérise par la présence d’un ensei- 
gnement affirmé et développé ; ce trait fait une bonne part de 
son originalité par rapport à Marc, mais cette originalité est la 
conséquence de la réception de Q. Cette nouveauté pose le pro- 
blème du rapport existant entre la vie du Christ matthéen et son 
enseignement désormais plus ample. Ce rapport, nous semble-t-il, 
est dialectique. 


D'une part, l’enseignement du Christ matthéen n’est pas un 
recueil de paroles autonome ; il est inséparable de la destinée de 
celui qui les prononce ; sur ce point, Mt a choisi Mc contre Q. 


La parole est enracinée dans l'épaisseur, la limite et l’altérité 
d'une histoire. 


D'autre part, la destinée de Jésus est la réalisation de son en- 
seignement, sa vérification. Le baptême de Jésus, sanctionné par 
le fameux « il nous convient d'accomplir toute justice » (4, 15), 
a valeur de programme. Le déroulement du livre va le confir- 
mer. Certes, le Sermon sur la Montagne est la proclamation de 
la volonté de Dieu, nouvelle et radicale (5-7). Mais la pratique 
thaumaturgique du Christ (8-9) montre que la parole prononcée 
est une parole efficace, une parole qui s’instaure dans la réalité. 
Le discours d’envoi (10) va dans le même sens : le Christ mat- 
théen se choisit des collaborateurs qu’il associe à sa pratique en 
les revêtant de son pouvoir (10, 1-16). Il est « l’ami des collec- 
teurs d’impôts et des pécheurs » (11, 19), « le doux et l’humble 
de cœur » (11, 29) parce qu’il accomplit ce qu’il proclame. Avec 
le sérieux définitif de la mort vécue et acceptée, la Passion (26- 
27) montre que les valeurs revendiquées par le Maître sont abso- 
lument assumées. Gethsémani notamment nous révèle un Christ 
qui sait vivre la prière apprise aux disciples, lorsque survient 
l’heure de l’épreuve : « Que ta volonté se réalise » (26, 42). Hé- 
rault de la justice nouvelle, Jésus est le juste. Il devient ainsi le 
modèle de son enseignement — un enseignement qui s’infléchit 
vers l'éthique et dont la connotation eschatologique s’affaiblit. 


2. 22 Le didascale eschatologique * 


Quel est alors le contenu de l’enseignement du Christ mat- 


G. BoRNKAMM. « Wandlungen im alt - und neutestamentlichen 
PNA à CA der », dans ouvr. cit. 13-80; U. Luz, « Die Erfüllung 
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théen ? Sur ce point, le passage-clef est 5, 17-20. Ce passage a, 
en effet, une valeur programmatique : il définit la perspective 
dans laquelle doit être lu le Sermon sur la Montagne : en d’au- 
tres termes, il situe le statut et le projet du Christ enseignant. 
D'’emblée, un malentendu est écarté et une thèse est posée : quoi 
qu’en pensent les enthousiastes, le Christ matthéen n’entend en 
aucune façon porter atteinte à la Tora vétérotestamentaire ; au 
contraire, la mission de l’envoyé de Dieu est l’accomplissement 
de la Tora. Comment faut-il comprendre cet accomplissement ? 
Il est probablement artificiel d’opposer un accomplissement par 
l’acte à un accomplissement par la parole. C’est l’enseignement 
du Christ matthéen, vérifié par sa pratique, qui confère son 
expression définitive à la Tora. Le Christ matthéen est, par ex- 
cellence, l'interprète eschatologique de la Loi. 


Ainsi l'essentiel est défini : pour Mt, le Jésus terrestre est in- 
dissociable de la Tora. Son enseignement consiste à redécouvrir 
la volonté originaire du Créateur, exprimée dans la Tora, mais 
occultée par la tradition ; il veut recentrer la Tora sur son exi- 
gence essentielle qui est l’amour. Cette proclamation ultime de 
la volonté de Dieu qui est à la fois restitution et instauration, 
ouvre un temps nouveau dans l’histoire des hommes, un temps 
valable jusqu’à la fin, le temps de la décision face à la nouvelle 
justice enseignée par le didascale eschatologique. Aux yeux de 
Mt, l’enseignement du Jésus terrestre est donc très exactement 
ce que l’Eglise se doit de répandre et de pratiquer. 


2. 23 Le Christ, Sagesse de Dieu ? 


11, 25-30 nous permet de franchir un pas supplémentaire en 
éclairant par un autre biais le rapport existant entre le Christ 
. matthéen et la Tora. « L'appel du Sauveur » (11, 28-30) élucide 
dans une perspective typiquement matthéenne « l’hymne de jubi- 
lation » (11, 25-27). Comme le montre la tradition vétérotesta- 
mentaire-juive, dans cet appel, le Christ matthéen s’identifie avéc 
la Sagesse ; il n’annonce pas seulement la Sagesse de Dieu, il est 
Pincarnation de la Sagesse divine. Or dans la tradition sa- 


des Gesetzes bei Matthäus (Mt 5, 17-20)», dans ZTHK ‘15, 1978, 398- 
435 ; J. ZUMSTEIN, ouvr. cit., 107-129, Outre ces analyses de Mt 5, 17-20, 
on consultera dans ce cahier, relativement au problème de la Loi, 
l'article de D. MARGUERAT. 


12 Sur cette thèse, voir M.J. Suces, Wisdom, Christology and 
Law in Matthew’s Gospel, Cambridge/Mass 1970, 89-95. 
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pientiale tardive et dans le bas-judaïsme rabbinique, Sagesse et 
Tora ne sauraient être dissociées. L’intention du rédacteur est 
claire : il s’agit de souligner que, dans toute son activité, dans 
son obéissance en paroles et en actes, le Jésus terrestre est la 
volonté de Dieu présente et Manifestée parmi les hommes. Dès 
lors, sous une forme provocante et assurément partielle, la poin- 
te de la christologie matthéenne pourrait bien être que le Christ 
est la Tora eschatologique de Dieu. 


2. 3 JÉSUS, LE MESSIE D'ISRAËL !° 


L’étroite connexion qui existe entre le Christ et la Tora, dans 
le premier évangile, nous fait pressentir le lien étroit qui lie le 
Nazaréen à Israël. En fait — et Mt ne va pas se lasser de le 
répéter à l’intention de la synagogue —, le Jésus terrestre était 
le Messie promis par l’Ancien Testament à Israël. 


Trois éléments principaux étayent cette thèse. En premier lieu, 
le manifeste (28, 19) nous apprend que seul le Ressuscité donne 
la consigne de la mission universelle. Le temps du Jésus terres- 
tre est régi par une autre règle : « Ne prenez pas le chemin des 
païens et n’entrez pas dans une ville des Samaritains ; allez plu- 
tôt vers les brebis perdues de la maison d'Israël » (10, 5-6); et 
le Christ, parlant de sa propre mission, déclare : « Je n’ai été 
envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'Israël » (15, 24). 
Ces logia ne sont pas particularistes en ecclésiologie, maïs apo- 
logétiques en christologie. Ils soulignent que le Jésus terrestre 
était bien envoyé à Israël et à Israël seulement, qu’il était donc 
le Messie promis. 


La démonstration — et c’est le deuxième point — s’amplifie 
dès l'instant où l’on prend en compte les citations d’accomplisse- 
ment si typiques du premier évangile. Il s’agit de ce fameux 
groupe de citations introduites par la clausule « Tout cela arriva 

our que s’accomplisse ce que le Seigneur avait dit par le pro- 
phète » (cf. 1, 23). Ces citations de l’Ancien Testament — et c’est 
l'originalité de Mt — n’interviennent pas d’abord dans le récit 
de la Passion, mais rythment la narration dans son ensemble, 
à commencer par l’évangile de l’enfance (1-2). Le but de ces 
citations est de montrer que la vie de Jésus est prédite dans tous 


13 R. HUMMEL, ouvr. cit, 109-142. 
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ses détails par l’Ecriture et donc, corrélativement, que Jésus 
accomplit par sa destinée l’Ancien Testament. Il est l’envoyé at- 
tendu et annoncé. Ceux qui le reçoivent sont fidèles à la tradi- 
tion des pères. 


Enfin — troisième élément —, le Jésus présenté par Mt porte 
les titres christologiques empruntés à l’Ancien Testament et qui 
le désignent comme le Messie attendu. Dans cette perspective, 
le titre le plus important est « Fils de David ». Ce titre est pour 
ainsi dire mis en place dans la première péricope de l’évangile 
— la généalogie : Jésus de Nazareth y est présenté comme le 
fils de David, fils d'Abraham (1, 1). Ce titre subsiste tout au 
long de l’évangile pour y caractériser sa mission à Israël. 


En interprétant si nettement la vie de Jésus à partir de l’An- 
cien Testament, Mt poursuit un double but. Le premier est théo- 
logique : pour l’évangéliste, la notion d’accomplissement est im- 
portante en soi. Or Jésus est précisément celui qui accomplit la 
Loi et les Prophètes. Il est donc reconnu dans la continuité et 
la légitimité de l’Ancien Testament aussi bien dans sa vie que 
dans son enseignement — sans pour autant que cette référence 
altère sa souveraineté. Le deuxième but est polémique. Cette 
référence constante à l’Ancien Testament fournit en effet à Mt 
les armes dont il a besoin dans son conflit avec Israël. S’il est 
vrai que Jésus était bien envoyé à Israël et s’il est vrai qu’il était 
le Messie promis, alors le refus d’Israël est l’indice d’une crise 
qui le discrédite. 


3. L'ECCLESIOLOGIE 


Comment l’enseignement du Christ matthéen est-il reçu ? Le 
Messie d'Israël est-il accueilli par son peuple ? En d’autres ter- 
mes, sur quel type d’ecclésiologie la christologie matthéenne dé- 
bouche-t-elle ? Pour traiter cette problématique, l’exégète doit 
partir d’une opposition-clef qui traverse l’ensemble de l’évangile. 
Cette opposition met face à face, d’une part, les « disciples » qui 
forment explicitement l'Eglise (éxxanotx 16, 18: 18, 18) et 
qui se définissent comme ceux qui acceptent l’enseignement du 
Christ, d’autre part, Israël, expression du refus, et qui devient 
le contre-modèle de l'Eglise. 
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3. 1 LES DISCIPLES !* 


3. 11 La condition du disciple 


Considérons tout d’abord la’ figure des disciples. Ces derniers 
constituent la notion ecclésiologique centrale ** du premier évan- 
gile. En effet, l’évangéliste ne développe pas une ecclésiologie au 
sens strict ; quand il veut parler de la communauté des croyants, 
il évoque le groupe des disciples. Pourquoi ? 


Et d’abord, qui sont les disciples ? Ce sont bien évidemment 
en premier lieu les compagnons historiques du Jésus terrestre et 
notamment les Douze. Cependant, la condition du disciple ne 
disparaît pas avec la résurrection et l’élévation du Christ. Com- 
me nous l’a montré le manifeste (28, 19a), la condition de dis- 
ciple est la vocation proposée à chaque homme de chaque épo- 
que. Au temps de Mt, être croyant signifie toujours devenir le 
disciple du Jésus terrestre. Ainsi le groupe des premiers disci- 
ples, sans perdre sa consistance historique, devient le paradigme 
dans lequel se reconnaissent et se comprennent les croyants des 
générations ultérieures. Par ce choix du concept de disciple 
comme notion ecclésiologique clef, Mt met en évidence sa con- 
ception de l'Eglise : la communauté des croyants est explicite- 
ment liée au Jésus terrestre et à son enseignement. 


Quelles sont les caractéristiques de la condition du disciple 
telle qu’elle est vécue par les Douze dans la narration matthéen- 
ne ? Si le disciple lucanien est avant tout un témoin, le disciple 
matthéen est en premier lieu un auditeur. L’écoute du didascale 
de jadis l’installe dans sa condition. Mais cette écoute est une 
écoute compréhensive. Le thème de l’incompréhension des dis- 
ciples, cher à Marc, disparaît. La ligne de séparation entre les 
disciples ouverts à la Parole et les autres hommes fermés à cette 
même Parole devient absolue (cf. 13, 10-17). L’écoute compré- 
hensive du Maître débouche sur une pratique : le disciple est 
celui qui accomplit la volonté de Dieu (12, 46-50). 


La condition du disciple matthéen n’est pas pour autant pro- 


Luz, «Die Jünger im Matthäusevangelium», dans ZNW 62, 
1971, ar 171 ; "J. ZUMSTEIN, oOuvr. cit. 22-46. 


15 G. BORNKAMM, «Der Auferstandene und der Irdische », dans 
ouvr. cit. 301. 
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mise à la sécurité. Une crise menace sa vie de croyant : c’est 
le manque de foi (ëyomoriæ). De quoi s'agit-il? Il y a 
manque de foi lorsque le disciple ne s’en remet plus à l’ensei- 
gnement reçu pour orienter sa vie, mais à des évidences dictées 
par les circonstances immédiates. Le manque de foi intervient 
lorsque les situations concrètes ne sont plus assumées à partir 
de la conviction pourtant affichée. Le disciple qui doute (14, 31 ; 
28, 17), reste pourtant de son propre aveu un disciple, mais un 
disciple pour qui la parole reçue et comprise n’est plus mise en 
pratique. Et c’est pourquoi le disciple matthéen est un « petit » 
(uuxo6c) : la petitesse connote ici la fragilité et la faiblesse (cf. 
chap. 18.) 


Le problème du « manque de foi », si caractéristique du pre- 
mier évangile, nous révèle le lieu à partir duquel il est écrit : ce 
n’est pas la foi dans son aspect missionnaire qui intéresse Mt et 
notamment le passage de l’incrédulité à la confession du Christ ; 
son attention se porte sur la manière dont est vécue la foi dans 
la durée de la vie chrétienne. Le problème matthéen n’est pas 
d'accéder à la foi, mais de demeurer dans la foi. 


3. 12 La mission de l'Eglise 


Comment l'Eglise, constituée par la réception croyante et 
obéissante de l’enseignement du Christ, accomplit-elle sa mis- 
sion ? Le discours d’envoi en mission des Douze !5 (chap. 10) 
nous fournit l'indication demandée, car, conçu dans une perspec- 
tive post-pascale, il formule la tâche et le sort dévolus aux chré- 
tiens témoignant du Christ. Les versets 1.7-8 signalent que les 
disciples deviennent au sens plein les collaborateurs de Jésus : 
ils sont astreints à la même tâche — annoncer la venue du Rè- 
gne et guérir les malades —, et ils l’effectuent aux mêmes con- 
ditions — ils reçoivent l’habilitation charismatique et prêchent 
le même kérygme. Engagés dans la même mission, munis des 
mêmes pouvoirs que leur maître, les envoyés post-pascaux au- 
ront le même destin : victimes de la haine des hommes, ils con- 
naîtront la persécution et la souffrance (10, 17ss). 


Cette perspective entrevue dans le chap. 10, peut sembler par- 
tielle. Cependant, le passage du Sermon sur la Montagne qui 


16 J. ZUMSTEIN, OUVT. Cit., 429-485. 
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traite de la vocation chrétienne au témoignage (5, 11-16) con- 
firme le point de vue dégagé :’. La structure de la péricope est 
ternaire : a) un macarisme est prononcé sur les destinataires (11- 
12), b) une nouvelle fonction leur est attribuée (« vous êtes. », 
12-15), c) un ordre de mission leur est assigné (16). Le point 
crucial de cet enchaînement eët que le disciple sous peine de se 
renier, se doit d'être « le sel de ia terre » et « la lumière du mon- 
de ». Mais il le sera — et c’est là le bonheur paradoxal qui lui 
est accordé — à l’image des prophètes de l’Ancien Testament, 
c'est-à-dire exposé à l’insulte, à la diffamation et à la persécu- 
tion. La souffrance, inhérente au témoignage chrétien, est iné- 
luctable. 


Une dernière reprise de ce thème nous est donnée dans les 
passages traitant de la « suivance ». L’appel des disciples (4, 18- 
22) nous signale que la suivance suppose un engagement incon- 
ditionnel qui prime les attaches familiales, sociales et profession- 
nelles. Mais, plus fondamentalement encore, il n’y a de suivance 
que si quelqu'un précède le disciple et que si le disciple suit celui 
qui le précède, dans son itinéraire. Or que signifie suivre l’inter- 
prète eschatologique de la Tora? La réponse matthéenne est 
cinglante : suivre le maître signifie appartenir, comme lui, aux 
derniers de ce monde, renoncer à toute sécurité. Comme le mon- 
trent, sous une forme à la fois narrative et symbolique, les récits 
de la tempête apaisée (8. 18-27) : et de Jésus marchant sur les 
eaux à la rencontre de Pierre (14, 22-33), la suivance du Christ 
mène dans la tourmente. C'est au sein de cette tourmente que le 
disciple est appelé à vivre sa foi, mesurant simultanément sa 
faiblesse et l’aide secourable qui lui est accordée par son Sei- 


gneur. 


3. 2 ISRAEL 


3. 21 La crise d'Israël *° 


La crise qui traverse tout le premier évangile est simple à cir- 


17 M. J. Suces, ouvr. cit., 120-127. 

15 G. EORNKAMM, «Die Sturmstillung im Matthäusevangelium », 
dans Ueberlieferung und Auslegung im Matthäusevangelium, 48-53; X. 
LEON-DUFOUR, « La tempête apaisée », dans Etudes d'Evangile, Paris, 1965, 
149-182 ; J. ZUMSTEIN, Ouvr. cit. 240-255. 

19 Voir en particulier W. TRILLIN G, Das rt Israel. Studien zur 
Theologie des Matthäusevangeliums (StANT 10), 3e éd., München, 1964, 
53-96. 
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conscrire : le Christ est fondamentalement le Messie d’Israël et 
pourtant ceux auxquels il était envoyé le rejettent. Ce rejet qui, 
pour l’évangéliste, est une question douloureuse et décisive, est 
élaboré littérairement de plusieurs façons. 


Tout d’abord, le peuple juif — et notamment les différents 
partis qui le composent — n’est plus présenté de manière dif- 
férenciée ; tous les traits positifs, encore présents chez Marc, ont 
disparu. Israël forme désormais un front uni, homogène dans son 
refus et dans son hostilité. Plus encore, le rejet du Messie n’est 
pas le fait des seules élites jérusalémites ; c’est le peuple qui 
sollicite la crucifixion et en prend la responsabilité en poussant 
ce cri terrible : « Nous prenons son sang sur nous et sur nos 
enfants » (27, 25). 

Si Israël en tant que peuple est unanime dans son refus, com- 
ment ce rejet est-il inscrit dans la dramatique du récit ? Ce rejet 
intervient déjà dans la grande présentation matthéenne du 
Christ : si les chap. 5-7 ont fait retentir l’enseignement de la 
nouvelle justice, si les miracles des chap. 8-9 ont montré com- 
ment la volonté de Dieu devient réalité dans la consécration du 
Christ aux pauvres d'Israël, le chap. 10 illustre la réponse du 
peuple à son Messie : à l’exemple de leur Maître, les disciples 
envoyés en mission subiront souffrances et persécutions. Fait ca- 
ractéristique et souvent remarqué, l’annonce des tribulations qui 
intervient dans l’apocalypse chez Marc, est déplacée dans le 
discours d’envoi chez Mt. La crise ainsi esquissé s’approfondit 
dès que la question christologique du chap. 11 est posée. Les 
chap. 12-16 enfilent une série de controverses et le discours en 
paraboles qui est au cœur de cette section souligne la division 
intervenue entre les disciples et les autres hommes. Cette crise 
trouve son expression décisive dans les chap. 21-25 qui décrivent 
les derniers jours de Jésus à Jérusalem. Les trois paraboles — 
celle des deux fils, celle des vignerons homicides, celle du festin 
nuptial — analysent le comportement d'Israël et formulent la 
sentence : au rejet du Messie et de ses envoyés correspond le 
rejet d'Israël par Dieu. Le dernier mot du Jésus terrestre à son 
peuple est une parole de malédiction suivie de l’annonce de l’a- 
bandon du Temple et de sa destruction (23, 37-24, 2). La Passion 
ne fait que consommer ce verdict sans appel ; elle est vécue dans 
un endurcissement criminel par le peuple. Fait significatif, dès 
que le Messie est mort, Mt ne parle plus d'Israël, mais des 
« Juifs ». 
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Pour l’évangéliste qui vit en Syrie vers les années 80, la crise 
d'Israël est la clef de sa méditation sur l’histoire. Tout le présent 
troublé de la Syrie, province-frontière de l’Empire, ne l’intéresse 
pas. Les aléas du pouvoir romain, des guerres, de l’organisation 
sociale n’affleurent pas dans le texte : l’histoire se rétrécit à la 
méditation de l’incroyable — le,peuple de Dieu a assassiné son 
Messie. Cette énigme est la récapitulation du mal et du péché. 
Mais cette énigme dont l’incrédulité et l’endurcissement sont la fi- 
gure, connaît un dénouement terrible : Israël est jugé ; le signe 
visible de sa condamnation est la tragédie de 70 — Jérusalem 
est investie, le Temple incendié, la ville rasée 2°. Israël cesse 
d'être le destinataire et l’agent de l’histoire du salut. L’évangile 
est désormais annoncé aux païens. 


3. 22 Israël et l'Eglise ?! 


Israël est jugé et condamné, mais, dans son refus même, Israël 
reste Israël. Il n’est pas dépossédé de son élection, mais cette 
dernière prend un sens négatif ; ses titres de gloire ne lui sont 
pas déniés, mais ils revêtent désormais une acception péjorative. 
L'Eglise n’est donc ni le nouvel Israël, ni le véritable Israël. Il 
aurait été « logique », semble-t-il, que Mt, après avoir montré le 
jugement frappant l’Israël historique, fasse de l'Eglise son suc- 
cesseur. Mais il n’en est rien. 


La terminologie du « peuple de Dieu » (Axéc) n'est pas ap- 
pliquée à l'Eglise. Comme le signale la parabole des vignerons 
homicides, le Royaume est enlevé à Israël pour être confié à une 
autre collectivité (#0voc, 21, 43). Il n’est pas dit explicite- 
ment que cet autre peuple est l'Eglise mais bien quel est le cri- 
tère que doit respecter cette nouvelle communauté si elle entend 
rester dépositaire de la promesse : elle doit « porter du fruit ». Et 
seul le jugement dernier décidera si elle a oui ou non porté du 
fruit. L'Eglise selon Mt, se constitue sur la base de la vocation 
reçue et ne possède aucun privilège. Elle est la communauté des 
disciples à l'écoute du Jésus terrestre, exposée au manqve de foi 
et à la fragilité, et qui s'efforce néanmoins, dans la certitude de 
l’assistance du Ressuscité, de réaliser la justice qu’il a ense‘gnée. 


20 R. HUMMEL, OUUT. Cil., 82-98. 


21 R. HUMMEL, OUT. cit. 148-161; E. SCHWEIZER, « Christus und 
Gemeinde im Matthäusevangelium », dans ouvr. cit., —40. 
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Nous avons montré ce que l'Eglise n’est pas en regard d’Is- 
raël. Mais qu'est Israël en regard de l’Eglise ? Le terrible juge- 
ment qui s’abat sur Israël et dont la chute de Jérusalem est le 
symbole significatif, engendre certes une nouvelle situation — 
la naissance d’un nouveau peuple, universel cette fois-ci. Mais 
ce jugement ne doit être pour l'Eglise ni un motif d’orgueil, ni 
créer le sentiment d’une sécurité illusoire. Comme le montrent 
les chap. 21-25, le sort encouru par Israël est un clair avertisse- 
ment adressé aux membres de la communauté. De même que le 
peuple élu a été rejeté à cause de son infidélité, ainsi en sera-t-il 
des croyants qui ne portent pas de fruit. Le salut n’est pas ga- 
ranti à l'Eglise : il se propose à elle comme une tâche — la 
tâche de pratiquer la nouvelle justice. Israël devient ainsi le 
contre-modèle alimentant la parénèse de l’évangéliste. 


Cette parénèse est d'autant plus urgente et nécessaire que l’E- 
glise selon Mt est un « corpus mixtum » ??, c’est-à-dire une as- 
semblée réunissant indistinctement fidèles et infidèles (22, 1-14) ; 
elle est en route vers le jugement qui départagera le bon grain 
de l’ivraie (13, 36-43. 47-50). Comme le souligne l’évangéliste, 
l'Eglise dans sa facticité historique est la compagnie des appe- 
lés ; elle ne se confond pas avec la compagnie des élus — le 
peuple eschatologique que Dieu se choisira lors de la fin. 


4. EN GUISE DE CONCLUSION : MATTHIEU EST-IL LE 
FONDATEUR DU LEGALISME CHRETIEN ? 


Toute notre présentation de la théologie de Mt a montré que 
Pévangéliste privilégie la place de la Loi. La référence centrale 
est certes l’enseignement du Jésus terrestre, mais cet enseigne- 
ment est accomplissement de la Tora. Le croyant quant à lui 
. est convié à se mettre à l'écoute de cette exigence éthique et à 
la mettre en pratique. A l’image de ses frères dans la foi, il est 
en route vers le jugement et seule la meilleure justice lui assurera 
le salut. Bref, l’accentuation conjointe du rôle de la Tora dans 
la christologie, du faire comme condition du salut et du juge- 
ment dernier ne rend-elle pas problématique toute idée de salut 


22 L'expression «corpus mixtum» a été remise en honneur par 
G. BoRNKAMM, « Enderwartung und Kirche im Matthäusevangelium », 
dans ouvr. cit., 17; état du problème chez J. ZUMSTEIN, Our. Cit., 381- 
385. 
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par grâce ? La bonne nouvelle de la venue libératrice du Règne 
de Dieu n'est-elle pas occultée ? Ne tombons-nous pas dans un 
nouveau légalisme ? dans une nouvelle religion des œuvres ? 


A cette question troublante, nous aimerions apporter deux ré- 
ponses. En premier lieu, aux yeux de l’évangéliste, le fait que le 
Christ proclame la volonté de Dieu, nouvelle et radicale, n’est 
pas à comprendre dans la seule catégorie de l’exigence, de l’im- 
pératif. Au contraire, le dévoilement de la Tora, parfaitement ac- 
complie, est grâce ; insistons sur ce paradoxe : le don de la Tora 
eschatologique dans la personne du Christ est Evangile ! En ce 
sens, ainsi que l’a prétendu un exégète, l'impératif et l’indicatif 
sont une seule et même réalité ?3. 


En second lieu, le Christ matthéen ne saurait être réduit à 
l'exigence de la nouvelle justice proclamée par le Jésus terrestre. 
L’exigence du didascale est insérée dans une histoire dont le 
premier et le dernier mot est la présence secourable et gracieuse 
de Dieu dans la personne de son Fils (1, 23 ; 28,20). Ce trait est 
particulièrement développé par Mt dans les récits de miracles ?*. 
Pour ce dernier, les actes de libération accomplis par le Jésus 
terrestre ne sont pas simplement les souvenirs magnifiques d’un 
passé prestigieux. Non seulement, ils montrent au croyant de la 
communauté matthéenne ce que sont la foi et la suivance, mais 
encore ils décryptent comment le Ressuscité est à l’œuvre dans 
l’aujourd’hui de l'Eglise. 


Soyons plus précis. La recension matthéenne des miracles dé- 
voile que les disciples, appelés à la suivance, mis en demeure 
d’accomplir la volonté de Dieu, sont en fait des hommes de peu 
de foi, des « petits ». Or le Christ matthéen n’abandonne pas 
les disciples à leur échec, au contraire il les rejoint et les secourt 
constamment. En ce sens, on pourrait dire que la grâce du Res- 
suscité les précède en permanence et rend possible toujours à 
nouveau le chemin de l’obéissance. Assurément, Mt n’est pas 
paulinien, mais assurément il n’est pas légaliste pour autant : le 
chemin de la justice et le chemin de la suivance sont une seule 
et même réalité. 

Jean ZUMSTEN. 


23 Thèse défendue par G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit 
(FRLANT 82), 2e éd., Gôttingen, 1966. ; 

24 Etude fondamentale de H.J. HELD», « Matthäus als Interpret der 
Wundergeschichten », dans Uebelieferung und Auslegung im Matthäu- 
sevangelium, 155-287. 
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La vocation de Matthieu (Mt), Pierre Bonnard l’a fort bien 
définie : le rédacteur du premier évangile a voulu être, passion- 
nément, l’« éducateur du peuple chrétien » ‘. L’est-il toujours 
aujourd’hui ? Sur le problème de la Loi, en fait, la tradition ré- 
formée s’est plutôt mise à l’école de Paul. Et l’apôtre a tranché, 
sans appel: « Christ est la fin de la Loi » (Rm 10, 4). 


Or voici qu’à l’entrée du Sermon sur la montagne, une décla- 
ration de Jésus retentit comme un défi : « N’allez pas croire que 
je sois venu abroger la Loi ou les prophètes : je ne suis pas 
venu abroger, mais accomplir » (Mt 5, 17). Sur cette valorisation 
positive de la Loi de l’Ancien Testament pour la communauté 
chrétienne, les versets suivants ne laissent subsister aucun doute : 
« celui qui transgressera un seul de ces plus petits commande- 
ments et enseignera aux hommes à faire de même sera déclaré 
le plus petit dans le royaume des cieux ». 


La théologie réformée, profondément marquée par la pensée 
paulinienne, paraît acculée ici à la déroute ou au rejet. Lors de 
son conflit avec les chrétiens judaïsants de Galatie, l’apôtre n’a- 
t-il pas dénoncé l’aliénation intolérable que constituerait pour la 
liberté chrétienne le retour sous « l’esclavage de la Loi » (Ga 4)? 
Quel statut la Loi pourrait-elle encore revendiquer, sinon la sym- 
. bolisation d’un échec tragique : la situation de l’homme sans le 
Christ, crispé sur son illusion de gagner le salut à force d’o- 
béissance ? Le Nouveau Testament nous place décidément de- 
vant un paradoxe troublant : plus qu'aucun théologien du pre- 
mier siècle, Mt et Paul ont concentré leur réflexion sur la signi- 
fication de la Loi pour la foi nouvelle ; or leurs conclusions res- 


1 On trouvera l'article «Matthieu, éducateur du peuple chré- 
tien » dans les Mélanges bibliques B. RiGAuUx, Gembloux, 1970, p. 1-7; 
P. BONNARD a réalisé par là, à nos yeux, la meilleure présentation syn- 
thétique de la pédagogie matthéenne. 
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pectives, cristallisées dans les énoncés que nous venons de citer, 
paraissent entrer en collision frontale. 


Jésus : fin ou maintien de la Loi ? La question n’est pas ano- 
dine. Choisir l’un contre l’autre revient à mettre en péril la cohé- 
rence du témoignage néotestamentaire, sur un point aussi capital 
que l'accession de l’homme au Yalut ?. Le regard que nous por- 
tons sur la conception de la Loi gouvernant la rédaction du pre- 
mier évangile ne saurait donc se borner à une pure description. 
La théologie matthéenne de la Loi doit être interrogée sur sa 
légitimité : comment interprète-t-elle la prédication du Jésus his- 
torique ? Il n’est pas permis non plus d’esquiver le choc entre 
Paul et Matthieu ; concrètement : après avoir profilé le projet 
théologique matthéen, il s’agira de le confronter au combat de: 
l’apôtre, en se demandant si le sens donné à la Loi est identique 
de part et d’autre. 


I. JÉSUS, MATTHIEU, PAUL ET LES AUTRES 


C’est un fait : Mt et Paul, tous deux chrétiens d’origine juive, 
entendent déchiffrer fidèlement la signification et les conséquen- 
ces de la venue de Jésus de Nazareth. Mais quelle fut, au juste, 
la position de Jésus face à la Loi ? Il n’est pas facile de l’établir 
en toute certitude : car les textes qui nous en parlent provien- 
nent de communautés qui ont dû, en fonction de leur propre 
existence et des problèmes qui se posaient à elles, interpréter, 
adapter, infléchir, filtrer sa position. Pour les évangiles synopti- 
ques, néanmoins, les constantes controverses avec les scribes at- 
testent que la question de la Loi fut un facteur décisif dans le 
conflit qui opposa Jésus à l’élite religieuse de son temps. 


Déclarer « je suis venu appeler non pas les justes, mais les pé- 
cheurs » (Mc 2, 17) est un scandale intolérable pour le judaïsme ; 
la Loi n’est pas abrogée, mais elle se voit ravir en revanche son 
statut de voie unique du salut. Dans ses guérisons libératrices, 


2 La question, dogmatique, est de savoir si Mt a dépassé l’ornière 
légaliste dénoncée par Paul, ou l’a simplement christianisée. Comment 
situer la position matthéenne face au «tout est accompli» johanni- 
que, ou face à l'affirmation paulinienne : « Mais maintenant, indépen- 
damment de la Loi, la justice de Dieu a été manifestée » (Rm 3, 21), 
«après la venue de la foi, nous ne sommes plus soumis à ce pédago- 
gue» (Ga 3, 25) ? 
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dans l’accueil de tous ceux que les prescriptions rituelles reje- 
taient aux marges de la société juive (péagers, prostituées, Sa- 
maritains, femmes), dans la relativisation de l'exigence du sab- 
bat face à la détresse humaine (Mc 2, 27 !), Jésus a contesté au 
nom de la volonté fondamentale de Dieu la Loi codifiée par les 
scribes et les rabbis. Bien plus, invalider la loi rituelle (Mc 7, 15) 
équivaut à se dresser contre l’autorité de Moïse, le législateur. 
Jésus. revendiquait de fait une autorité charismatique, non dé- 
rivée de la Torah ou de ses intermédiaires obligés (Mt 5, 21-22a. 
27-28 ; Mc 7, 13). L’immédiateté de la présence et de l’amour 
de Dieu brisait donc — non pas en soi, mais ponctuellement — 
le réseau de prescriptions enserrant l'existence du croyant juif. 
Bref, sans qu’il l’a récuse principiellement, Jésus n’a jamais fon- 
dé son autorité ni légitimé son action au moyen de la Loi. 


Or, cette liberté singulière de Jésus de Nazareth à l’égard de 
la Loi n’a pas été comprise de manière homogène au sein de la 
première génération chrétienne. Bien au contraire, le christianis- 
me des origines manifeste dans son appréciation et dans sa pra- 
tique une discordance révélatrice. D’un côté le cercle des Hellé- 
nistes, groupé autour de la figure d’Etienne (Ac 7), ainsi que la 
tradition dont jaillira l’évangile de Marc, proclament au nom 
de Jésus la libération de la Loi ; de cet antinomisme, surgi sous 
l’influence hellénistique, Paul sera l’héritier. D’un autre côté, 
l’église de Jérusalem et les communautés palestiniennes où se 
constitue la tradition Q vivent au nom de Jésus une foi marquée 
par la fidélité à la Loi juive ; la communauté de Mt héritera de 
cette tradition judéo-chrétienne. 


Le conflit entre Paul et Mt, tel que nous l’avons esquissé, ne 
nous fait donc pas assister au choc de deux personnalités mar- 
quantes de la première chrétienté ; il reflète en réalité la tension, 
surgie très tôt, entre deux interprétations divergentes de l’action 
et de la prédication de Jésus . La dissension ne porte pas bana- 
lement, répétons-le, sur l’observance de règles d’hygiène ; comme 
le laisse entendre le règlement du contentieux latent entre Pierre 
et Paul à l’assemblée de Jérusalem (Ac 15), il s’agit de détermi- 
ner si la foi en Jésus dispense le croyant de l’obéissance pres- 


3 11 semble bien que la tendance antinomiste sous-jacente à l’é- 
vangile de Marc a renforcé, dans cet écrit, l'opposition de Jésus à la 
Loi. A l'inverse, la tradition Q tend nettement à banaliser ses infrac- 
tions aux préceptes légaux. 
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crite dans la Loi de Moïse ou la maintient. Pour la foi juive, 
cette obéissance est constitutive du salut ; suspendre la Loi, pro- 
gressivement reconnue dans le rabbinisme comme l'unique mé- 
diation de la révélation divine, c'est se couper irrémédiablement 
du Dieu de la promesse. 


x 


Comment Mt gère-t-il à cet égard l'héritage judéo-chré- 
tien “ ? C'est vers lui que notre attention se tourne maintenant. 


IE. LA LOI EN FAVEUR DU PROCHAIN 


Seul parmi les évangiles synoptiques, Mt a fait de la Loi un 
thème central de sa théologie . On sait que la référence aux 
Ecritures domine la présentation matthéenne du Christ : l’avène- 
ment du Messie miséricordieux (11, 29 ; 21, 5 ; 9, 35-36), espé- 
rance des nations (4, 16 : 12, 21), répond aux promesses divines 
énoncées par la voix des prophètes d'Israël ; la multiplicité des 
citations d’accomplissement, particularité de notre évangéliste, 
en fait foi : « alors s’accomplit ce qu'avait dit le Seigneur par le 
prophète... » (1, 23 : 2, 6.15.18.23 ; etc). 


Mais la continuité avec l’ Ancien Testament englobe également 
son aspect normatif, la Loi. La « révélation » que le Christ est 
habilité à transmettre de la part du Père, chez Mt, se concrétise 
dans l'offre du « joug facile » que constitue son enseignement de 
la Torah (11, 29-30). Le Ressuscité corrobore en effet, pour son 
Eglise, la validité de tout ce qu’a prescrit le Jésus terrestre (28, 
20) ; or, au cœur de l’enseignement du Christ matthéen figure 
la Loi. Aucun passage ne le signifie plus catégoriquement que 
5, 17-20. 


4 Sur la situation de l'évangile et de la communauté de Mt, au 
confluent @e la tradition marcienne (hellénistique) et de la tradition 
Q (judéo-chrétienne), voir dans ce cahier l’article de J. ZUMSTEIN. 


5 Renonçant aux notes savantes, nous signalerons seulement en 


gelium », dans G. BORNKAMM, G. BARTH, HJ. Hen, Ueberlieferung und 
Ausleaung im Matthäusevangelium, WMANT 1, Neukirchen, 5° éd., 1968, 
P. 13-47. G. BARTEH, « Das Gesetzesverständnis @es Evangelisten Mat- 
thäus», au même endroit, p. 54-154 R. Hummer, Die Auseinanderset- 
zung zwischen Kirche und Judentum im Matthäusevangelium, BEVIh 
33, München, 2° éd., 1966. G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit, 
FRLANT 82, Gôttingen, 2° éd., 1966, p. 123-188, 226-236. 
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1. Toute la Loi. 


En plaçant ces quelques versets à la suite des béatitudes et 
des logia sur la vocation missionnaire des croyants (5, 13-16), 
l’évangéliste a incontestablement voulu doter le Sermon sur la 
montagne d’une « thèse ». Afin de statuer sur la relation entre 
Jésus et la Loi. L’examen de 5, 17-20 est d’autant plus révéla- 
teur de son point de vue qu’il a réalisé, là, une composition ori- 
ginale $. 


Jésus réfute devant les disciples, au v. 17, un malentendu ré- 
gnant au sujet de sa mission ; cette conception erronée de la fina- 
lité de sa venue est énoncée sous une forme lapidaïire : abroger, 
résilier la Loi et les prophètes ; conformément à l’usage dans le 
bas-judaïsme, cette dernière formule évoque l’Ancien Testament 
en tant que réceptacle de la volonté divine, dont les prophètes 
sont reconnus comme les prédicateurs (voir aussi 7, 12 ; 22, 40). 
Contre cette conception christologique, qui se justifie de l’avène- 
ment de Jésus pour déclarer caduque l’obéissance à la Loi, le 
Christ matthéen se porte en faux : il est venu « accomplir » — 
entendons par là : réaliser, donner sa validité pleine et entière, 
par sa vie et par son enseignement, à la volonté de Dieu consi- 
gnée dans les Ecritures. 


Le v. 18 vient fonder cette vocation messianique de Jésus au 
moyen du. dogme juif sur l’éternité de la Torah! Le langage 
est rabbinique : étendre la validité immuable de la Loi à sa plus 
petite lettre et au moindre signe calligraphique ornementatif as- 
surait pour les rabbins la normativité de tous ses éléments, y 
compris les adjonctions auxquelles ils procédaient. La consé- 
quence pratique de ce dogme est tirée au v. 19 : quiconque viole 
le moindre des commandements de la Loi, ou incite d’autres à 
le faire, sera relégué à la dernière place (pour ne pas dire rejeté) 
dans le royaume des cieux. La règle de la validité intégrale de la 
Torah ne sera pas levée en effet « avant que ne passent le ciel 
et la terre » — concrètement, pour Mt, avant la parousie (24, 34- 
LL 


Ces deux versets, aux résonnances typiquement juives, Mt les 


6 Outre l’exégèse de J. ZUMSTEIN (La condition du croyant dans 
l’évangile selon Matthieu, OBO 16, te Sie D. PL on 
consultera l’article fondamental et stimulan U. LUZ Erfül- 
ne ri Gesetzes bei Matthäus it 5, 17-20), - - ZThEK, D, 1978, 
p. 
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a hérités de la tradition de sa communauté ; ils restituent non la 
position de Jésus mais celle, rigoriste, du judéo-christianisme pa- 
lestinien aux prises avec des groupes associant la foi chrétienne 
au rejet de tout ou partie de la Loi. L’assentiment de Mt à l’é- 
gard de cette position légaliste est subordonné, néanmoins, à 
deux correctifs. D'une part, le préambule christologique du v. 
17 implique que Mt ne consaçre pas ici l'autorité de la Loi sur 
Jésus, mais celle de Jésus sur la Loi ; contrairement à la dogma- 
tique juive, l'autorité de la Torah ne repose plus en elle-même : 
pour ses disciples, dans l'histoire qui se déroule entre Pâques 
et parousie, le Christ confère à la volonté de Dieu exprimée dans 
la Loi sa valeur normative. En second lieu, le temps nouveau 
inauguré par Jésus se signale par la totalité de l’obéissance. La 
dernière clause du v. 18, ajoutée par le rédacteur, indique vrai- 
semblablement à quelle finalité s’ordonne la ratification de la 
Loi : elle est promulguée, « afin que tout (ce qu’ordonne la Loi) 
soit accompli » par les disciples. La conclusion (v. 20) va dans 
ce sens, en tout cas: si la justice des disciples ne « surpasse 
largement » celle des représentants du judaïsme, elle ne recevra 
pas l'agrément de Dieu lors du jugement eschatologique. L’enjeu 
de la « thèse » matthéenne se trouve ainsi clairement signifié : 
dans l’obéissance revendiquée par Jésus à l'égard de la volonté 
divine, il y va de la réception de l’homme dans le royaume ; 
il y va de son salut. 


Mt 5, 17-20 fait ainsi apparaître que la conception matthéenne 
de la Loi n’entérine pas simplement celle du judaïsme, ou du 
judéo-christianisme, mais qu’elle entretient avec elle une relation 
dialectique : 


a. en se refusant avec la tradition judéo-chrétienne à toute 
bagatellisation de l’obéissance, Mt partage avec le judaïsme la 
certitude que la volonté divine inscrite dans la Loi doit régir 
l'éthique de la communauté des croyants. 


b. en rangeant audacieusement la Loi sous l’autorité de Jésus, 
Mt dénonce l’inadéquation et la carence de l’obéissance juive ; 
les disciples, eux, sont appelés à une fidélité intégrale, parfaite 
(5, 48). 


2. Le chemin de la justice 


Le double constat auquel nous sommes parvenus demande à 
être éclairci et commenté. 
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L'accord de Mt avec la tradition juive sur la normativité de 
la Loi trouve son corrolaire dans l’apparition d’un concept-clef 
de la théologie matthéenne : la justice. Face à l’unique emploi 
de Luc (1, 75) et à son absence chez Marc, les sept mentions 
de ce terme dans le premier évangile, le plus souvent dues à 
l'intervention du rédacteur, attirent l’attention : 3,15 ; 5, 6.10.20 ; 
6, 1.33 ; 21, 32. Il lui échoit en effet d’exprimer la nature fon- 
damentale de la foi, qui est pour Mt fidélité à la volonté divine, 
conformité à ses préceptes. La justice matthéenne n’évoque pas 
une qualité divine ou une intervention de Dieu ; elle s’applique 
au croyant, et désigne de manière synthétique son obéissance 
fidèle, la rectitude de son comportement (6, 1). Comme Jésus a 
« accompli toute justice » en se soumettant au baptême de Jean 
(3, 15), le chrétien est exhorté, lui aussi, à investir toute son 
existence dans la recherche de cette fidélité à son Seigneur (6, 
33) ; le bonheur du royaume est assuré à celui qui fera de cette 
quête une priorité absolue (5, 6.10). 


Mais la justice est avant tout un devenir, un chemin (21, 32). 
Il faut le relever, l’évangéliste évite soigneusement d’appliquer 
le titre de « justes » aux disciples : Dieu seul, au jugement der- 
nier, se prononcera sur l’obéissance de chacun et séparera justes 
et infidèles (13, 30.41-43 ; 13, 49). L'église de Mt ne se conçoit 
pas, à la manière des sectaires de Qumran, comme un conventi- 
cule d'élus préservant la pureté de leur fidélité à la Loi; la 
justice du croyant n’est pas acquise ! C’est pourquoi le Christ 
matthéen invite inlassablement ceux qui le suivent à réaliser cette 
cohérence entre la foi et la vie, que Dieu réclame des siens pour 
les accueillir dans son royaume. 


L'homme peut-il donc satisfaire aux exigences consignées dans 
la Loi ? Paul a répondu non : je souhaite faire le bien, mais je 
m'en révèle incapable (Rm 7, 14-23). Le premier évangile, en 
conformité avec l’optimisme qui gouverne l’Ancien Testament 


‘et se perpétue dans le bas-judaïsme, répond oui. A qui s’informe 


sur ses frères, Jésus désigne les disciples (chez Mt seulement !) 
et déclare : « quiconque fait la volonté de mon père qui est aux 
cieux, c’est lui mon frère, ma sœur, ma mère » (12, 49-50). Un 
portrait du croyant que n’aurait pas dénié un rabbi pharisien. 


Or la justice des disciples, accomplissement de la volonté de 
Dieu, doit « surpasser » celle des scribes et des pharisiens, sous 
peine de se voir désavouée au jugement dernier (5, 20). Où gît 
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le contentieux, entre Mt et le rabbinisme de son temps ? La vio- 
lente dénonciation de l’hypocrisie des scribes et pharisiens, tout 
au long du réquisitoire du chapitre 23, est de nature à nous le 
faire comprendre. L’accusation jaillit en effet, cinglante: «ils 
disent et ne font pas » (23, 3)! 


Ce n'est pas que la possibilité de l’obéissance leur soit déniée, 
ni que la perspicacité des rabbis pharisiens à édicter les prescrip- 
tions obligatoires pour les fidèles soit mise en doute. L’hypocri- 
sie, ici, est l’envers de la justice : elle signale une contradiction 
interne, née de la distorsion qui règne entre leur apparence de 
justes et leur transgression effective de la Loi (23, 28). Car le 
rabbi utilise sa piété pour gagner la reconnaissance des hommes 
et tromper ses semblables, il se sert des exigences de la Loi pour 
satisfaire ses ambitions religieuses (23, 5-7.16-28). Aussi Mt l’a- 
t-il érigé, dans son évangile, en contre-modèle de la foi: que 
l’obéissance chrétienne ne se laisse pas dénaturer en une quête 
de l’approbation des hommes, à l’image des pharisiens ; c’est 
devant Dieu, qui s’approche pour le jugement, que le croyant 
est investi de responsabilité (6, 1-5.16-18). 


La carence de l’obéissance pharisienne ne se réduit donc pas 
à un banal déficit éthique ; comme si Mt estimait leur foi loua- 
ble, mais sujette à perfectionnement. Une véritable perversion 
de l’obéissance est dénoncée, une annexion de la Loi qui four- 
voie les hommes et leur barre l’accès au salut (23, 13). 


Comment comprendre qu’un tel discrédit soit jeté sur la foi 
de l'élite religieuse du judaïsme ? Tant les Psaumes de Salomon 
que les écrits rabbiniques (plus tardifs) nous restituent pourtant 
de sa part un amour indéniable de la Loi, une impressionnante 
volonté de satisfaire aux moindres exigences du Dieu des pères. 
Mt ne cède-t-il pas à l’agressivité, dans cette Syrie des années 
70-80 où Eglise et synagogue sont murés dans leur hostilité réci- 
proque ? 


Le conflit est certain. Mais nous n’avons pas encore perçu le 
véritable point du litige. Le rédacteur le signale, dans un passa- 
ge qu’il a fortement retravaillé : 23, 23 (cf Luc 11, 42). La prati- 
que minutieuse de la Torah, en l’occurence l’extension de la dîme 
à des produits annexes, leur masque l’exigence fondamentale de 
la Loi de Moïse ; Mt formule dans une constellation de trois 
termes ces commandements centraux : le droit (respect juridique : 
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du prochain) et la miséricorde, récapitulés tous deux dans la foi, 
fidélité active à la volonté divine. En différenciant de la sorte 
l’essentiel du marginal, en recentrant la Torah sur ses exigences 
premières, le Christ matthéen pose le problème de l’interpréta- 
tion de la Loi. Là réside le litige. Christianisme et judaïsme sont 
séparés, selon Mt, par deux « lectures » inconciliables de la Loi. 


Précisons. Le Christ de Mt et l’orthodoxie pharisienne procè- 
dent en réalité l’un et l’autre à une radicalisation de la Loi. Le 
pharisaïsme a opté pour une radicalisation extensive : les com- 
mandements sont détaillés, étendus, un véritable réseau de pres- 
criptions enserre la vie de l’homme pour que sa fidélité gagne 
les moindres gestes de l’existence quotidienne (voir la question 
de la dîme !). Jésus, lui, radicalise la Loi en lui restituant son 
intention primordiale : le droit et la miséricorde. La miniaturi- 
sation de la foi à laquelle conduit la casuistique pharisienne est 
dès lors disqualifiée ; non en soi (23, 23b), mais dans la mesure 
où elle accapare le croyant au point de lui faire perdre de vue 
l’obéissance première : on filtre le moucheron, mais le chameau 
est avalé (23, 24)! Alors qu’elle nourrit le dessein de prémunir 
l’homme du péché, l’extension de la Torah promulguée par les 
rabbis l’incite à contourner la volonté essentielle de son Dieu. 
Paradoxalement, elle le détourne de la justice. 


L’antagonisme dont le premier évangile est le théâtre reflète 
incontestablement le conflit de deux « frères ennemis » . Una- 
nimes quant à l’autorité de la Loi régissant la vie du croyant, 
unanimes sur la définition de la foi en tant que fidélité à la vo- 
lonté de Dieu, l'Eglise et la synagogue au temps de Mt se dres- 
sent l’une contre l’autre en revendiquant la rectitude de l’inter- 
prétation de la Torah. 


Ce résultat fait surgir de nouvelles questions : comment le 
Christ procède-t-il à cette concentration de la Loi sur l’essentiel ? 
et comment ce projet s’allie-t-il au dogme de la validité intégrale 
de la Torah, à l'inclusion de ses préceptes les plus infimes (5, 
18-19) ? 


3. « Le Créateur, au commencement... » 


Tout au long du premier évangile, et dès le récit de ses tenta- 
tions au désert, Jésus s'impose comme le maître de la Loi, son 


T La formule, pertinente, est de R. HUMMEL (voir note 6), p. 55. 
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interprète autorisé. Ce statut, qui confère au Christ matthéen sa 
singularité au sein des évangiles synoptiques, émerge en toute 
clarté de deux champs textuels : les récits de controverse entre 
Jésus et les pharisiens, et les antithèses du Sermon sur la monta- 
gne (5, 21-48). 


L’évangile de Marc relate déjà les disputes opposant Jésus 
aux gardiens de la tradition juive de la Torah ; mais Mt ne trans- 
met pas ces récits sans leur imprimer des corrections significa- 
tives $. Souvent les disciples de Jésus s’y trouvent mis en cause 
par les pharisiens (9, 1114: 12, 1: 15, 1: 19, 3522201030) 
accusés de violer la Loi par leur comportement : soit parce qu’à 
l’image de leur maître ils mangent avec les pécheurs (9, 10-11) 
ou transgressent le jeûne (9,14), soit parce qu’ils violent le sab- 
bat (12.2), ou encore parce qu’ils ne se livrent pas aux ablutions 
rituelles (15, 2). Derrière cette relation conflictuelle se profile 
la situation menacée de l’église matthéenne, mise en cause par 
la synagogue sur son mode de vie ; mais elle trouve en Jésus le 
garant de son éthique et le modèle de sa compréhension de la 
Torah. 


Quel principe Jésus met-il en œuvre dans son exégèse de la 
Loi ? Interrogé sur la question épineuse du divorce, Jésus adopte 
pour critère de vérité la volonté du Créateur (19, 4.8): le projet 
d’union de l’homme et de la femme ne saurait tolérer.de compro- 
mis ; à ce titre, même la concession de la lettre de divorce (Dt 
24, 1) est abolie. La procédure est identique dans le cas des ablu- 
tions rituelles, où la tradition juive de l'interprétation légale est 
dénoncée comme une annulation de la volonté originaire de Dieu 
exprimée dans le décalogue (15, 3-6). En conséquence, c’est de 
leur aptitude à restituer la volonté fondamentale de Dieu (le pro- 
jet créateur, le décalogue) que les préceptes légaux reçoivent leur 
légitimité ; cette option herméneutique rompt avec la conception 
rabbinique, pour laquelle toute exégèse devait prouver sa con- 
formité avec la tradition juridique remontant à Moïse lui-même. 


8 Les controverses, au sein du premier évangile, concernent le 
pardon (9, 1-8), l'accueil des païens (9, 9-13), le jeûne (9, 14-17), le 
sabbat (12, 1-14), Les lois rituelles (15, 1-20), le divorce (19, 1-9), l'im- 
pôt sur le Temple (22, 15-22), la résurrection (22, 23-33), le sommaire 
de la Loi (22, 34-40). Face à Marc, elles se singularisent par le fait 
au’elles culminent dans une règle (« halakah »), destinée à régir la 
pratique de la communauté : 9, 12-13; 9, 15; 12, 8.12: 15, 20; 19, 9. 
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La rédaction matthéenne de la dispute sur la, cueillette des épis 
de blé un jour de sabbat est révélatrice de ce renversement her- 
méneutique (comparer Mt 12, 1-8 à Marc 2, 23-28)°. Dans le 
texte de Marc, le geste des disciples est justifié par un précédent 
tiré de l’histoire de David (2, 25-26) ; puis, dans un style apodic- 
tique, la mise en question du sabbat (au service de l’homme, et 
non l'inverse) se réfère à l’ordre nouveau instauré par la venue 
de Jésus (2, 27-28). L’argumentation de Mt, elle, se développe 
dans un passage qu’il a ajouté (12, 5-7), et s’appuie sur deux 
autres citations de l’Ancien Testament : Nb 28, 9-10 et Os 6, 6. 
La démonstration mérite d’être suivie attentivement. 


A l’argument historique de Marc vient se greffer tout d’abord 
un exemple tiré de la Loi (12, 5) : la dérogation au repos sabba- 
tique dont bénéficient les prêtres pour le service du Temple ; 
cette concession illustre pour Mt le fait que la Torah elle-même 
connaît la prééminence d’un commandement sur un autre, en 
l’occurence celui du service sacrificiel sur celui du sabbat. Dès 
lors, l’invalidation du précepte peut s’autoriser de la Loi elle- 
même ! Le principe est posé, ruinant la conception des rabbis : 
tous les commandements n’ont pas la même importance. 


A quelle exigence supérieure le sabbat est-il subordonné ? La 
citation d'Osée 6, 6 le dévoile : « c’est la miséricorde que je veux, 
non le sacrifice » (12, 7; voir aussi 9, 13). Car — et Mt seul le 
précise au v. 1, contre Marc — les disciples avaient faim lors- 
qu’ils traversaient les champs de blé. Devant la détresse de 
l’homme, la règle sabbatique doit céder ; elle n’est pas récusée 
dans sa substance (le rédacteur biffe Mc 2, 27 !); mais la main- 
tenir dans le cas présent aboutirait à condamner des innocents, 
et à contrevenir à l’amour que Dieu revendique à l’égard des 
siens. 


Concluons sur ce récit. La liberté que le Christ matthéen re- 


-vendique à l’égard de la tradition mosaïque n’est pas celle de 


lantinomiste ou du libertin. Le recentrement de l'éthique sur 
l'exigence d'amour conduit à la trangression du sabbat, mais 
elle est en accord avec la Loi (Nb 28) et les prophètes (Os 6)! 
Contre le respect légaliste de la Torah, Jésus restaure la vérita- 
ble fidélité du croyant à son Dieu. La protestation des pharisiens 


9 R. HumMEL (voir note 5) livre une bonne analyse de cette pé- 
ricope, p. 40-44. 
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démasque la perversion de leur lecture de la Loi, culminant dans 
un manque d’amour envers leurs semblables. 


La célèbre séquence des antithèses (5, 21-48) confirme l’image 
donnée par les récits de controverse. Ici pourtant, à la différence 
de ces derniers, la visée polémique et apologétique est secon- 
daire ; le discours a la fonction d’une instruction ecclésiale, con- 
figurant à l'intention des disciples la compréhension chrétienne 
de la Loi. Cette réinterprétation magistrale de la Torah n’en 
reçoit pas moins son profil spécifique de la formule répétitive : 
« vous avez entendu qu'il a été dit (aux anciens)... mais moi je 
vous dis ». Par cet énoncé antithétique, que le rédacteur a reçu 
de sa tradition (5, 21-22.27-28.33-34) et étendu au reste du mor- 
ceau, le Christ oppose manifestement son intelligence de la vo- 
lonté divine à celle de la tradition pharisienne-rabbinique ; « en- 
tendre » et « dire » sont en effet, pour les rabbins, les termes 
techniques de la réception et de la transmission de l’enseigne- 
ment légal. 


Or, congédier le savoir séculaire accumulé par les « anciens » 
(prophètes, scribes, rabbis), ruiner la tradition équivaut à porter 
atteinte à l’autorité de Moïse ; car la tradition rabbinique s’iden- 
tifie avec la Torah révélée au Sinaï, qu’elle a pour mission d’ex- 
pliciter. Le souverain « mais moi je vous dis » n’a pas de pré- 
cédent dans l’histoire juive ; l’opposition érigée entre l’exigence 
radicale de Dieu et la Loi mosaïque, la réfutation de la chaîne 
traditionnelle des « anciens », l’absence de légitimation scriptu- 
raire : ces trois caractéristiques attestent la singularité du « moi » 
de Jésus face à la compréhension aussi bien rabbinique que 
qumranienne de la Torah !°. Face à celle de Moïse se dresse une 
nouvelle autorité. 


Certes, il ne manque pas de sentences rabbiniques proches des 
paroles de Jésus, tentant d’atteindre le fondement même de la 
volonté de Dieu dans la lettre de la Loi. L'extension de l’inter- 
dit du meurtre à la colère (5, 21-22) ou l'inclusion du regard 
de convoitise dans l’adultère (5, 27-28) ne sont pas étrangers au 
judaïsme. Mais Jésus ne se limite pas à une intensification des 
préceptes divins ; la 3° antithèse (le divorce), la 5° (le talion) et 


10 E, LonsEe, «Ich aber sage euch», dans Der Ruf Jesu und die 
Antwort der Gemeinde, Festschrift J. Jerxmias, Gôttingen, 1970, p. 
189-203, surtout 196-200. 
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la 6° (l'amour des ennemis) révoquent de fait le commande- 
ment !!. 


Ce faisant, Matthieu nous place en face d’un paradoxe. Son 


1} intelligence de la Loi conduit Jésus à résilier certains comman- 


dements ; or juste auparavant, la « thèse » de 5, 17-20 ratifiait 
l’autorité de cette Loi jusqu’à ses moindres préceptes. Qu'en 
conclure ? Le rédacteur révèle ici son génie de la composition. 
Disposant la séquence des v. 17-20 en préambule, il a voulu pré- 
server le lecteur d’une compréhension erronée des antithèses : le 
recentrement de la Loi sur la volonté originaire de Dieu ne cons- 
titue pas une annulation de la Loi, mais son « accomplisse- 
ment » ; il réalise en fait le programme de maintien de la Loi, 
qui vient d’être énoncé principiellement. Autrement dit : la Loi 


, appelée à régir dans sa totalité l’existence chrétienne, et à ouvrir 


l’accès au royaume des cieux (5, 20), n’est pas le complexe léga- 
liste des pharisiens mais la Loi radicalisée par le Christ des anti- 
thèses. Cela implique — mais nous reviendrons là-dessus — que 
la Loi est désormais indissociable de celui qui la proclame, Jé- 
sus. 


Le « moi » des antithèses ne brise pas la continuité avec l’An- 
cien Testament, mais la restaure souverainement. Jésus recourt 
par conséquent à une autre continuité que celle de la tradition 
des « anciens » (16, 12). Laquelle ? La réponse est connue : la 
volonté essentielle du Créateur est l'amour du prochain. 


4. La loi d'amour 


Pour illustrer sa compréhension de la Loi, le Christ matthéen 
a élu un terrain précis : les relations interpersonnelles. Les anti- 
thèses se réfèrent toutes à la seconde table du décalogue, ou à 
des textes similaires ; c’est dire que le disciple est interrogé sur 


son obéissance au niveau de la relation avec son « frère » (5, 22- 
24.47). 


11 Le judaïsme connaissait aussi le principe de la hiérarchisation 
des commandements, entraînant la prédominance d’un précepte sur un 
autre ; mais les impératifs jugés mineurs n’en sont pas résiliés pour 
autant. Une sentence rabbinique reflète bien le principe constitutif au 
légalisme juif : « Sois aussi attentif à un commandement léger qu’à un 
commandement supérieur, parce que tu ne sais pas quel salaire sera 
donné aux commandements » (Pirgé Abot 2, 1). 
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La procédure appliquée aux six antithèses est identique : en 
récusant l’exégèse littérale et fondamentaliste des rabbis, Jésus 
détruit toute limite apportée à la Loi. Le fil conducteur réside 
dans l'expression «non seulement mais même ». « Même la 
colère, même le regard impur, même le divorce « légal », même 
le simple serment (par lequel une seule parole, parmi d’autres, 
est attestée comme vraie), même l’amour qui exclut l’ennemi, 
tout cela est contraire à la volonté de Dieu » ??. 


Pourtant, la simplification bouleversante à laquelle nous assis- 
tons ne doit pas nous leurrer. Jésus substitue au code juridique 
astreignant du rabbinisme (613 prescriptions au total!) l’évi- 
dence de l’amour fraternel ; mais imaginer que la foi s’efface 
devant une « simple » maxime morale conduirait à une banalisa- 
tion intolérable de la pensée matthéenne. C’est de la revendica- 
tion totale de Dieu sur les siens qu’il y va ici ; Dieu attend des 
croyants une obéissance qui englobe leur être tout entier, et cette 
exigence est exemplifiée dans le rapport à autrui . La fidélité 
est totale, ou elle n’est pas. 


L'homme se voit donc retirer toute possibilité d’utiliser la Pa- 
role pour esquiver la demande de Dieu. Comme l'écrit encore 
Bornkamm : « La parole de Jésus perce cette défense imaginaire 
pour atteindre le point où la volonté de Dieu dégénère en un ré- 
seau de règles juridiques et de traditions religieuses et morales. 
Il libère la volonté divine de sa pétrification sur les tables de la 
Loi et touche le cœur de l’homme qui s'était enfermé dans la 
forteresse rassurante de la légalité » 14. 


Nous touchons ici un point décisif de l'éthique matthéenne : 
le commandement d'amour est pour lui l'attente première de 
Dieu à l'égard des siens, le « centre » de la Loi. La citation d’O- 
sée 6, 6 («c’est la miséricorde que je veux, non le sacrifice » 
9, 13: 12, 7) nous l'avait déjà fait percevoir : l'amour d'autrui 
représente la norme à laquelle tout précepte doit être mesuré, 
le principe qui assure sa validité. C’est dans la pratique incon- 
ditionnelle de l’amour, dont Dieu est le modèle, que réside la 


12 G. BoRNKAMM, Qui est Jésus de Nazareth ?, Paris, 1973, p. 120. 

13 Les antithèses ne constituent pas un nouveau code juridique, 
pas plus qu'elles ne détaillent un comportement à décalquer; elles 
exemplifient bien plutôt l'urgence et la radicalité de l'obéissance nou- 
velle, et sollicitent du croyant une fidélité que n’entache aucun com- 
promis. 

14 Qui est Jésus de Nazareth ?, Paris, 1973, p. 121. 
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« perfection » à laquelle les croyants sont exhortés (5, 44-48). 
Les variations de Mt sur ce thème ne se comptent pas : le double 
commandement d'amour est érigé en sommaire de la Loi (com- 
parer 22, 36-40 à Marc 12, 29-31) ; la justice requise par la Loi 
et les prophètes peut être récapitulée dans cette ouverture à 
autre (7, 12; 19, 19); le jugement dernier ne connaîtra pas 
d'autre critère que les gestes miséricordieux manifestés aux hom- 
mes tombés dans la détresse (25, 31-46). Cette focalisation de 
l'éthique sur l’amour fraternel trouve sa confirmation et son mo- 
dèle dans la pratique de Jésus lui-même ; tout au long de sa 
narration (le chapitre 9 en est un bon exemple), l’évangéliste 
insiste sur l’attention que porte Jésus au peuple rejeté et humilié, 
exclu du pardon de Dieu par les pharisiens à cause de son im- 
pureté rituelle. 


Aucun évangéliste n’a rappelé plus catégoriquement que Mt 
cette révélation centrale du Jésus historique : il ne saurait y avoir 
de relation authentique avec Dieu en dehors du vécu quotidien 
où se nouent nos relations avec autrui. L’amour est le critère de 
la foi ; car Dieu, dans la Loi, prend définitivement le parti du 
prochain. 


5. Le point de cohérence 


Parvenus jusqu'ici, nous serions tentés de formuler en ces ter- 
mes l’acquis de notre recherche : l’impératif séculaire de Dieu 
se résume en définitive pour Mt à l’exigence d'amour, entraînant 
ipso facto l’annulation de la loi cérémonielle (régulation des rites 
religieux d'Israël) ; la « meilleure justice » requise des croyants, 
c’est l’observance inlassable et illimitée de l’amour d’autrui. 


Est-ce une conclusion ? Les exégètes sont partagés sur ce 
point !. Quant à nous, la compréhension matthéenne de la Loi 
nous apparaît à la fois plus nuancée et plus complexe. 


Mt rapporte bien la parole de Jésus sur l’impureté (15, 11), qui 
retire tout fondement au ritualisme juif : la pureté de l’homme 
se manifeste dans ses rapports à autrui. Mais nous avons relevé, 
dans l’affaire des épis de blé, que la transgression du sabbat n’é- 


15 U. Luz passe en revue les divergences de la recherche dans 
«Die Erfüllung des Gesetzes bei Matthäus (Mt 5, 17-20)», ZThK, 
15, 1978, p. 399-401. 
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tait pas arbitrawe de la part des disciples : ils étaient affamés 
(12. 1} Une étude attentive de Févangile révèle qu'en fait, aux 
eux de Mi L loi cérémomielle m'est pas abrogée : loffrande au 
Temple se doit pas être abandonnée au profit de la réconcilia- 
ton avec le frère, mais seulement remise à plus tard (5, 23-24} 
De mème, tant qu'ils m'entrent pas en conflit avec l'exigence 
d'amour, Faumôse (6, 1-4) la prière (6, 5-8), le jeûne (6, 16-18}, 
Fimpüèt (17. 2427} le sabbat (24. 20). le serment et la dime (23. 
16-25) gardent leur bien-fondé. Mais ils ne livrent plus le critère 
dos dé là justice 


Le premier évangile manque-t-1l de logique et de détermina- 
tion dans son appréhension de L2 Loi ? Il est imdémable qu'à la 
SFérence de Marc, qui congédie sans retour la loi rituelle (7, 15}. 
le sabbat (2. 27) et le jeêne (2, 19), notre évangile reflète la pra- 
tique d'use communauté syrienne fortement tributaire du judéo- 
christianisme. Imcapables d’arracher à Mt une rigueur drastique | 
dans L solution de ce problème (comment déterminer avec certi- 
tue à quel moment l'exercice de la piété contrevient à Famour } 
fratemel 7). nous sommes acculés à rechercher ailleurs la cohé- 
rence et l'unité denmères de là justice chrétienne. 


C£ « ailleurs » existe, ct Mt me se lasse pas de Le désigner: 
c'est Le personne de Jésus. Si Févangéliste parvient à allier dans } 
(vakdté intégrale de L Loi et antithèses, annulation du ritua- @ 
Esme ct maimtien de là loi cérémomielle), s'il parvient à articuler à 
E Ebéraksme de Marc au nisorisme lés2l du judéo-christianisme, 
c'est mcontstshlement parce que cs deux courants font partie 
imtésrant de ctout» ce que Jésus à prescrit (28, 20} Seul le 
ésciple qu accepte son autorité et se met à Fécoute de son en à 
seigaement est habilité à prendre le risque de la décision éthi- 
que. Ce relation obligée de Fobéissance à la personne de Jésus 
dot nous retemr maintenant 


IIL ÆÉSUS, MAÏTRE DE LA LOI 

Nous sbordons ici um aspect capital, mais souvent négligé 
premier évasgile. À l'adresse de cœux qui identifient la 
sation éthique matthéemne à un moralisme invétéré, il faut 
£ë 
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| gner que la foi en Jésus représente pour Mt la condition de pos- 
| sibilité de l’obéissance. Concrètement : la fidélité exemplaire de 
| Jésus, son enseignement et son appel ouvrent la possibilité de la 
| « justice nouvelle ». Nous renonçons à balayer la totalité de la 
| narration matthéenne pour le démontrer, au profit d’une concen- 
| tration de notre regard sur les chapitres précédant les antithèses 
| du Sermon sur la montagne. Qui parle ici ? un législateur, ou le 
| Messie envoyé pour le salut des hommes ? 


| 1. La fidélité exemplaire du Fils 


| _ L'autorité de Jésus se dessine de manière programmatique lors 
| de son séjour au désert (4, 1-11). Mt a disposé ce récit comme 
| un signal avancé, dévoilant à l’intention du lecteur l'identité de 
| celui qui prononce le Sermon sur la montagne. Succédant sans 
| transition au baptême (3, 13-17), la confrontation avec Satan 
| met à l'épreuve sa condition de Fils de Dieu. Or, différemment 
| de Luc (qui relit cet épisode à la lumière de la crucifixion), Mt 
.} cerne fortement l’obéissance de Jésus à la Parole de Dieu. 


Comme le dit bien P. Bonnard, la succession des tentations 
nous fait assister à la victoire sur Satan d’un « juif fidèle au Dieu 
| de ses pères », d’un « homme puisant sa force dans le service ex- 
| clusif du Dieu des Ecritures » ; « sa filialité divine consista préci- 
| sément dans son obéissance humaine absolue aux Ecritures de 
| son peuple » ‘5, Dès ce moment, le lecteur sait à qui il a à faire ; 
il sait où s’enracine l’autorité de l’enseignement qu’il va enten- 
dre : non dans la sagacité d’un grand moraliste, mais dans la 
,| fidélité souveraine du Fils, acquise au péril de sa vie et authenti- 

| fiée par son Dieu (4, 11). 


Celui qui a refusé de changer les pierres en pain apparaît com- 
| me le véritable « pauvre en esprit » (5, 3), enseignant aux fils 
| comment demander le pain au Père (6, 11) et comment vivre de 
| la grâce dans la vie concrète (6, 25-34). La proposition de se 
jeter du haut du Temple est dénoncée comme une manipulation 
| fondamentaliste de l’Ecriture, contre laquelle Jésus défend la 
rectitude de l’interprétâtion (voir 5, 21-48 !). Celui qui n’a pas 


16 L'Evangile selon Saint Matthieu, CNT I, Neuchâtel 2e éd. 


‘|| 1970, p. 42. Signalons également le bel article de F. SMYTH-FLORENTIN, 


«Jésus, le Fils du Père, vainqueur de Satan», dans Assemblées du 
Seigneur, 14, 1973, p. 56-75. 
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cédé au mirage du pouvoir messianique au nom de sa foi dans 
le Seigneur va restaurer, dans sa prédication, le droit du Seigneur 
sur les siens. 


De manière unique, le Christ matthéen a vécu lui-même l’o- 
béissance inconditionnelle qu'il requiert des hommes disposés à 


le suivre. 
Lu 


2. L'enseignement : offre de l'authenticité 


Modèle éthique du croyant, le Fils est aussi et surtout l’inter- 
prète autorisé de la volonté de son Père. Car Jésus ne se borne 
pas à proclamer la validité intégrale de la Loi : son enseignement 
dégage la volonté vivante du Créateur, qu'avait étouffée la ca- 
suistique des rabbis : le Sermon sur la montagne restitue l’at- 
tente de Dieu à l'égard des siens. Dénonçant le code juridique 
pharisien comme un détournement de la volonté de Dieu, les 
antithèses ouvrent à l'Eglise la possibilité d’une justice nouvelle, 
authentique, fidèle enfin. Libérée de l’argutie légaliste, exposée 
à l'évidence de l'amour d'autrui. 


Dans sa radicalité à certains égards terrifiante, le Christ des 
antithèses ne cherche pas à démontrer la possibilité de respecter 
la Loi dans son intégralité. Nul autre que Jésus ne lui offre cette 
chance de réaliser la cohérence, nécessaire, entre la foi et la vie. 


3. La grâce de l'appel 


Modèle de la fidélité, maître de la Loi, Jésus est fondamenta- 
lement Emmanuel, « Dieu avec nous » (1, 23). En lui. Dieu se 
fait solidaire des hommes et leur offre le salut. Jésus, c’est l’avè- 
nement d’une « grande lumière » pour le monde vivant dans l’ab- 
sence de Dieu (4, 16). Mt ne diffère pas sur ce point de l’ensem- 
ble du témoignage néotestamentaire : la grâce souveraine de 
Dieu, gratuite, accueillante, précède lobéissance. 


Là aussi, le premier évangile est victime d’un malentendu cou- 
rant : comme si le Sermon sur la montagne énonçait les condi- 
tions préalables à toute relation avec Dieu, replaçant la Loi 
avant la grâce. Mais qu'ont vécu les disciples, avant d’entendre 
les antithèses ? Ils ont été appelés par Jésus à le suivre (4, 18-22), 
offre imméritée et gracieuse. Ils ont été témoins de la miséricorde 
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du Messie envers les foules, qui se pressent autour de lui pour 
être délivrées de leurs maux (4, 23-25). Ils ont été déclarés heu- 
reux, participants ici et maintenant du bonheur que Dieu réserve 
à ses fils (5, 3-10). Il leur a été conféré la vocation de sel de la 
terre et de lumière du monde (5, 13-16). 


En plaçant ces récits à cet endroit de sa narration, l’évangé- 
liste ne sacrifie pas à l’anecdotisme journalistique. Le plan de 
son évangile est guidé par un souci théologique (rappelons que 
sa narration est destinée à être lue dans l’ordre où l’a disposée 
l’auteur, chaque morceau succédant à un autre et bénéficiant de 
son éclairage ; une lecture qui s’apparente le plus souvent à la 
cueillette de fleurs dans une prairie, arrachant un récit de son 
contexte, court le risque de dénaturer l'intention du rédacteur 
en brisant les relations signifiantes que le texte entretient avec 
son environnement). 


Quelle intention gouverne donc la succession des chapitres 4 
et 5? À notre avis, Mt préserve de la sorte la préséance de la 
grâce sur l’appel à l’obéissance. Le Sermon sur la montagne n’en 
appelle pas à la force morale de l’homme : ses auditeurs ont fait 
l'expérience de l’irruption du règne. Ils ont été introduits par Jé- 
| sus dans la communion salutaire avec Dieu *. Comme le récit 

des tentations succède au baptême, la proclamation de la Loi 
| enseigne aux croyants comment traduire concrètement leur con- 
dition et leur dignité d'enfants de Dieu (5, 16.45) ; l'exemple des 
| pharisiens les met en garde contre une falsification perverse de 
l'existence croyante. Comme l'Esprit a conduit Jésus au désert 
après son baptême (4, 1), la suivance de Jésus entraîne les disci- 
| ples dans un monde où les peurs, les soucis, la violence mettent 
| en péril leur condition nouvelle de « pêcheurs d’hommes » (4, 
19). Interrogeant l’Eglise sur le fondement qu’elle donne à sa 
| vie concrète (7, 24-27), le Christ la préserve de perdre ce qu’elle 

| a reçu de son Seigneur. 


4. La loi du Christ 


Le premier évangile dans son ensemble ne dément pas la re- 
lation obligée de l’obéissance à la personne de Jésus que les cha- 


17 P, BonNNarp souligne cet enracinement christologique de l’o- 
béissance chrétienne : «Jésus est donc l’«envoyé» qui donne aux 
hommes une possibilité historique et personnelle d’entrer dans le Ré- 
gne » («Le Sermon sur la montagne », dans RThPh, 85, 1953, p. 238). 
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pitres 4 et 5 ont permis de mettre à jour. Trois remarques suf- 
firont à étayer cette structure essentielle de la pensée matthéenne. 


a. La parabole des deux bâtisseurs, en conclusion du Sermon 
sur la montagne (7, 24-27), prouve que la Loi dont Jésus se fait 
l’avocat, et qui prévaut pour le salut, n’est pas le code juridique 
juif ; c’est la Loi telle qu'il l'a accomplie, vécue, réinterprétée 
dans « ces paroles » qu’il vient de prononcer (7, 24.26). 


b. L'insertion de la clause « si tu veux être parfait » (19, 21), 
dans l’appel à le suivre que Jésus lance au jeune homme riche, 
démontre que la perfection requise des croyants (5, 48) n’est ac- 
cessible qu’aux hommes adhérant à l'autorité du Christ et s’en- 
gageant à sa suite ; cette perfection n’a pas d’autre visage que 
l’accomplissement de la Loi recentrée sur l’appel à l’amour. 


c. La grande fresque du jugement dernier (25, 31-46) atteste 
que la miséricorde manifestée envers les malheureux atteint di- 
rectement le Christ, puisque le Fils de l’homme s’identifie mys- 
térieusement aux hommes en détresse ; dans les gestes d’amour 
accordés ou refusés, l’homme témoigne ainsi de la relation qu’il 
a établie avec son Seigneur. 


IV. LE DÉFI DE L'OBÉISSANCE 


Il est devenu clair qu’en se faisant le défenseur d’une fidélité 
authentique à la Loi, le Christ matthéen s'attaque au judaïsme : 
mais plusieurs signes font apparaître que Mt livre également, sur 
ce point, un combat à l’intérieur de sa communauté !. 


1. Le malentendu charismatique 


Le Sermon sur la montagne débouche sur une solennelle mise 
en garde contre les « faux prophètes, qui viennent à vous vêtus 
en brebis mais qui au-dedans sont des loups rapaces » (7, 15); 
de qui, et de quelle duplicité l’église matthéenne doit-elle se pré- 


18 La thèse (désormais classique) du double front polémique de 
Mt sur le thème de la Loi a été explicitement formulée par G. 
BARTH (voir note 5), p. 68-70, 88, 149-154. Bonne exploitation chez 
E. SCHWEIZER, « Gesetz und Enthusiasmus bei Matthäus», dans Bei- 
träge zur Theologie des Neuen Testaments, Zurich, 1970, p. 49-70. 
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server ? Le rédacteur met en scène ces faux prophètes dans une 
petite scène de jugement, transformée à cet effet (voir Luc 13, 
25-27). A leur défense, ils font valoir un brillant palmarès cha- 
rismatique : prophéties, exorcismes et guérisons — et tout cela 
au nom de Jésus (7, 22-2)! Le verdict du Juge eschatologique 
n’en est pas moins cinglant : « loin de moi, vous qui commettez 
l’iniquité ! ». Or l’iniquité est le terme technique de la transgres- 
sion de la Loi. 


L'affaire s’éclaircit : la condamnation que Mt place sur les 
lèvres de Jésus vise une fraction de la communauté, qui privi- 
légie l’action de l’Esprit au détriment de l’obéissance à la Loi ; 
ils disent « Seigneur, Seigneur », mais ne font pas «la volonté 
de mon Père qui est dans les cieux » (7, 21). Le reproche d’ini- 
quité revient sous la plume de Mt en 13,42 ; en 24, 12 aussi, où 
son accroissement, sous l’effet de la multiplication des faux pro- 
phètes, culmine dans le « gel » de l’amour fraternel 


On aura remarqué que la critique de l’évangéliste s’apparente, 
dans le fond, à celle qu’il a déployée contre les pharisiens : dire 
et ne pas faire (7, 21 ; 23, 3), pratiquer l’iniquité (7, 23 ; 13, 42 : 
24, 10 et 23, 28) malgré une apparence trompeuse, etc. Mais Mt 
se dresse maintenant contre une conception de la foi qui a cours 
dans son église, et qui prône une certaine liberté face à la Loi. 
S'agit-il d’un manque d’amour fraternel ? Peut-être pas seule- 
ment. Quoi qu’il en soit, le double combat mené par l’évangéliste 
autour de la Loi émerge maintenant avec une netteté grandis- 
sante. 


2. La répétition de l'histoire 

D'un côté, l’église de Mt revendique face à la synagogue la 
rectitude de l’interprétation de la Loi ; car entre les deux « frères 
ennemis » qui viennent de se séparer, « la nappe a été déchirée ; 
on se bat pour l'héritage » °. L’évangéliste accorde à l'Eglise 
l’authentique héritage de la promesse faite à Israël, la continuité 
essentielle avec lAncien Testament ; sa peinture de la perversion 
pharisienne tient de l’injustice historique et du schématisme, mais 
elle trahit sa volonté de comprendre le pourquoi du rejet de 


H. FRANKEMÔLLE, Jahwebund und Kirche Christi (NTA 10), 
Münster, 1974, p. 306. 
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Jésus : si Israël a trahi de la sorte sa vocation, affirme-t-il, c’est 
le signe de son infidélité foncière (21, 28 à 22, 10). 


Mais de l’autre côté, les chrétiens ne sont pas à l’abri d’un 
échec semblable. L’obéissance n’est pas acquise, elle est un appel, 
un défi (22, 11-14). La menace ne provient pas seulement du 
malentendu charismatique ; l’église toute entière est en passe de 
se lasser, de fléchir dans sa vocation : produire les « fruits » de 
la justice (21, 43), dont la grâce de Dieu l’a rendue capable. Mt 
lutte avec passion contre ce qui pourrait, à la longue, devenir 
une tragique répétition de l’histoire ; voilà pourquoi les rabbis 
représentent, chez lui, le contre-exemple de l’obéissance. 


Faut-il s’étonner, après tout, que l’évangéliste ait fait de la 
Loi un thème central dans la relation que Jésus entretient avec 
ses disciples ? 


V. LA VOIE DU SALUT : PAUL ET MATTHIEU 


Il nous reste à reprendre le contentieux entre Paul et Mt, que 
nous avons laissé latent en tête de cet article. La place nous man- 
que, évidemment, pour traiter ce problème-clef de la théologie 
du Nouveau Testament. Tout ce qui précède nous autorise néan- 
moins à tracer trois lignes de réflexion. 


1. La conversion personnelle de Paul, signifiée dans l’événe- 
ment de Damas, l’a conduit à une problématisation de la Loi: 
certes le commandement est « saint, juste et bon » (Rm 7, 12); 


mais le péché de l’homme s’en est emparé, il est devenu un ins-: 


trument de la rébellion contre le Créateur. Le projet salutaire de 
Dieu prend dès lors figure hors la loi, en Jésus-Christ. La con- 
ception matthéenne de la Loi, en revanche, dérive en droite ligne 
de l’Ancien Testament : la Torah n’est pas seulement le récep- 
tacle des impératifs divins ; elle est, premièrement, grâce et non 
règlement ?°. Il n’est qu’à relire par exemple les psaumes 1 et 
119, ou encore Dt 4, pour rejoindre la perception matthéenne : 
« j'aime ta loi», «tes édits sont des merveilles », « je désire le 


20 Excellentes remarques à ce sujet de la part de U. Luz (voir 
note 15), p. 433-434; cet auteur s'élève contre l'assimilation de la 
sotériologie matthéenne à une «justice des œuvres ». 
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salut et ta Loi fait mes délices » (Ps 119, 113.129.174). Les rabbis 
décriés par Mt ne l’avaient pas oublié non plus, quand bien mê- 
me ils privilégiaient sa composante normative : la Torah est d’a- 
bord un don royal, par lequel Dieu se révèle et dévoile le secret 
de la vie authentique. 


Mais lorsque le psalmiste s’écrie « rends-moi intelligent, j’ob- 
serverai ta Loi » (v. 34), Mt vit de cette certitude bouleversante : 
au travers de Jésus, cette intelligence a été accordée ; par l’as- 
sistance du Christ à sa communauté, avant tout dans son ensei- 
gnement, l’homme est enfin en mesure de répondre à sa vocation 
de justice. L’avènement attendu par Israël du serviteur qui « an- 
noncera le droit (de Dieu) aux nations » (Es 42, 1) a pris corps, 
dans la personne de Jésus (Mt 12, 18). 


L'autorité de la parole du Christ frappe tant les foules, chez 
Mt, parce que cette parole est créatrice d’obéissance, parce qu’elle 
suscite la justice, parce qu’elle donne accès au Règne. En d’au- 
tres mots : alors que Paul disjoint l'indicatif du salut (hors la 
Loi) de l’impératif, la Loi chez Mt conserve son ambivalence ; 
elle est grâce, et simultanément appel. 


2. Mt et Paul déchiffrent les conséquences de l’irruption du 
salut en Jésus de Nazareth dans des situations très différentes de 
l’histoire du christianisme primitif. Paul, l’homme de la première 
génération chrétienne, lutte pour l'accession des non-juifs au 
christianisme ; le joug de la Loi n’est pas seulement dénoncé au 
nom d’une critique anthropologique : asservir les croyants à la 
Loi juive revient à les exclure du salut. Il nous faut reconnaître 
avec P. Bonnard que la situation de Mt entre 70 et 80, dans la 
seconde génération chrétienne, n’est pas similaire : « sa préoccu- 
pation n’est pas celle de l’entrée gratuite des païens dans l'Eglise 
mais celle de l’équipement moral des « disciples » déjà entrés 
dans la communauté matthéenne » ?*. En cela, Mt s’avère par 
excellence l’« éducateur du peuple chrétien ». Paul se bat sur les 
conditions d’accès au salut ; Mt est affronté au problème de la 
foi vécue dans la durée, lorsque les croyants sont appelés à gérer 
dans la quotidienneté la grâce qu’ils ont gratuitement reçue. 


21 L'’Evangile selon Saint Matthieu, CNT 1, Neuchâtel, 2e éd. 
1970, p. 367. 
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3. Une lecture plus nuancée du premier évangile et des épîtres 
pauliniennes révèle que ces deux théologiens se rejoignent plus 
souvent qu’il n’y paraît. Les textes ne manquent pas chez Mt, 
qui signalent la grâce souveraine, le pardon libérateur dont les 
croyants sont les bénéficiaires de la part de Dieu (citons simple- 
ment, à côté des récits de miracle, les paraboles du chapitre 13 
ou de 18, 23-35 et 20, 1-16). Par ailleurs, la justification gratuite 
chez Paul ne débouche pas dans la vacuité éthique : tant son dis- 
cours sur les fruits de l'Esprit (Ga 5, 22) ou de la justice (2 Co 
9, 10) que le fréquent rappel du jugement eschatologique sur les 
œuvres ?? récusent l’idée d’une démobilisation du chrétien. 


Dans notre compréhension de l'existence chrétienne aujour- 
d’hui, la relation entre Mt et Paul devrait être appréhendée, en 
définitive, sous l’angle de la complémentarité. Mieux que tout 
autre, l’apôtre proclame que notre statut de croyants est le fruit 
d’une initiative rédemptrice de Dieu. L’évangéliste Mt rappelle 
que l’obéissance est la face cachée de la grâce. Que le don n’an- 
nule pas la responsabilité, mais qu’il la crée. Qu’une foi se déro- 
bant au risque de l’amour perd sa crédibilité ; aux yeux de la 
société peut-être, mais surtout devant Dieu (le Christ matthéen 
dirait : un tel croyant n’entrera pas dans le royaume). Et sur ce 
chemin, qu’il a lui-même parcouru, le Christ ne laisse pas seul 
celui qui a décidé de le suivre. 


Daniel MARGUERAT. 


22 Voir Rm 2, 16; 14, 10-12. 2 Co 5, 10. 1 Th 2, 19; 8, 13; etc. 
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Nous ne tentons pas de rendre compte du système de portes 
et fenêtres, pourrait-on dire, d’un évangile dont la structure com- 
porte quatorze générations (ch. 1), sept béatitudes (ch. 5), dix 
miracles (ch. 8 et 9), sept paraboles (ch. 13), plusieurs groupes 
de trois éléments (aumônes, prières et jeûnes, ch. 6), cinq dis- 
cours se terminant en « Quand Jésus eut achevé ces mots », etc. 


« Structure » ici équivaut à ce que les biologistes appellent au- 
jourd’hui « information », le thème-maître qui donne la chaîne et 
la trame où tout se tisse. Ce sont les termes encore de l’acteur- 
metteur en scène russe Stanislavsky, théoricien du théâtre mo- 
derne (1865-1938) ! : la recherche de l’idée-maîtresse a beaucoup 
occupé l’art dramatique contemporain dans sa quête d’un théâtre 
où la vedette ne puisse « voler le plateau », où les justes propor- 
tions d’un rôle ou d’une scène dans l’ensemble soient respectées, 
où l’on prévienne la fuite de réparties essentielles. Seuls les ter- 
mes peuvent en paraître nouveaux à l’exégète habitué à chercher 
« la pointe » de l’Ancien Testament ou du Nouveau Testament, 
« le message » de Matthieu, etc. 


L'idée maîtresse chez Matthieu apparaît souvent comme celle 
du « Messie », avec quelques addenda. Nous suggérons une autre 
formulation : 


a) malgré des signes suffisants, 


b) le peuple juif a refusé de croire en Jésus-Christ ; 


1 C, STanisLavsxy, La formation de l’Acteur, Paris, 1958 ; La cons- 
truction du personnage, Paris, 1966. Cf. aussi C. STANISLAVSKY (1863- 
1963), L'homme, le metteur en scène, l'acteur; Stanislavsky et le 
théâtre mondial ; Extraits de la Correspondance de Stanislavsky, Mos- 
cou, 1965. Du même auteur, Othello. Mise en scène et commentaires, 
trad. du Russe par N. GOURrFINKEL, Seuil, Paris, 1946, D. 352ss. 
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c) celui-ci fut pourtant manifesté comme Fils de Dieu 


d) et il a rassemblé son peuple. 


Plus brièvement et puisque « les signes des temps » (Mt 16, 3), 
comme l’incrédulité des Juifs, sont soulignés dans les quatre 
évangiles, nous pourrions dire que le Messie n’apparaît pas sans 
son royaume. Mais nous préférons, pour des raisons sur lesquel- 
les nous reviendrons, éviter une telle terminologie et nous con- 
tenter de dire : « Le Fils de Dieu et son peuple ». 


Cette structure apparaît à son tour quatre fois, rythmant l’en- 
semble architectural de quatre arcs d’arêtes dont nous verrons 
les lieux dans le texte. 


I. CHAPITRES Î ET 2 


a) Signes suffisants 


Les principaux signes destinés au peuple, représenté dans son 
roi et ses chefs religieux (2, 1.4) sont le lever de l'étoile et l’ac- 
complissement de la prophétie messianique sur Bethléhem (2, 
1-6). « Tout Jérusalem » (2, 3) seulement est donné comme ré- 
cepteur de la bonne nouvelle de l'étoile mais puisque les « grands 
prêtres et scribes » sont dits « du peuple », Matthieu peut dire 
que « tout Israël » a su la chose. C’est l’ensemble du peuple aus- 
si qui est impliqué dans la lamentation de Rachel pleurant ses 
enfants (2, 18). 


Il est un peu étrange que Matthieu, toujours à la recherche 
d’une citation d’Ancien Testament capable d'illustrer son récit, 
ait négligé Nb 24, 17: « l'étoile se lèvera de Jacob ». C'était un 
texte très populaire, explicité par exemple par le Document de 
Damas (7, 18-20): « L'Etoile est Celui qui recherche la Loi 
comme il est écrit ” une étoile se lèvera de Jacob et un sceptre 
d'Israël ”. « Le sceptre est le chef de toute la congrégation », etc. 
Au début du 2° siècle après J.-C., l’image de l'étoile est appli- 
quée à Bar Koseba dont la tradition rapporte que Rabbi Akiba 
l'avait appelé « Etoile de Jacob, Roi-Messie ». 
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Matthieu n’était peut-être pas aussi familier du monde cultu- 
rel juif qu’on le dit parfois. 


b) Incrédulité 


Tout ce que provoque l’annonce de la naissance du « Roï des 
Juifs » parmi le peuple, c’est la consternation. « Hérode le roi » 
en est évidemment troublé, mais pourquoi « tout Jérusalem avec 
lui » (2, 3)? On a suggéré la crainte de la police hérodienne : 
peut-être ; les Bethléhémites eurent bientôt raison. Mais l’inquié- 
tude de la ville annonce plutôt la réaction des Gadaréniens (8, 
28-34) : quand ils eurent « leur » signe, « toute la ville sortit à la 
rencontre de Jésus, et à sa vue, le supplièrent de quitter leur voi- 
sinage ». 


Serait-il artificiel de rapprocher cette première réaction des Jé- 
rusalémites au message des Mages de leur conduite lors de l’en- 
trée de Jésus lui-même à Jérusalem ? — « Les grands prêtres et 
les anciens persuadèrent les foules de réclamer Barabbas et de 
faire périr Jésus » (27, 20). On verra davantage de ces indications 
prémonitoires au ch. 2, balisant le chemin vers le « pas une telle 
foi en Israël » de 8, 10ss. 


Malgré leurs tensions et oppositions historiques, Hérode, les 
grands prêtres et le peuple offrent un front commun chez Mat- 
thieu. 


L’immobilité des « grands prêtres et scribes du peuple » au su 
de la présence d’un signe céleste à Bethléhem est peut-être moins 
compréhensible encore que la consternation générale. 


Comme il adviendra régulièrement en Matthieu, l’incrédulité 
générale entraîne le rejet du peuple. Rachel pleure ses enfants 
« parce qu’ils ne sont plus » (2, 18). Ses enfants sont le peuple 
juif dans son entier. Des remarques topographiques sur le sîte de 
la tombe de Rachel, près de Bethléhem ou non, sont hors de 
propos dans une lecture de Matthieu qui reprend le ton d’Amos : 
« La fin est venue sur mon peuple Israël » (8, 2). 


c) Jésus-Christ, le Fils de Dieu 


Le contexte de signes suffisants rencontrant l’incrédulité géné- 
rale est, d’une manière ou d’une autre, commune aux quatre 
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évangiles. Mais les deux éléments subséquents sont propres à 
Matthieu. 


Jésus-Christ reçoit le titre de « fils de David, fils d'Abraham » 
(1, 1), titre qui vient de la généalogie. « Jésus-Christ » n’est là 
qu'un nom propre, comme il l’est toujours chez Paul et dans la 
composition du vieux nom donné aux croyants « Chrétiens » (Ac 
11, 26) — cf. Hérodiens, Césariens, etc. « Fils de David » ne dé- 
signe pas ici le grand roi davidide qui redressera le cours de l’his- 
toire (dans les Psaumes de Salomon, env. 60 avant J.-C.) puisque 
Joseph aussi est nommé « fils de David » (1, 20). 


Il faut même se demander si « Jésus appelé Christ » (1, 16) 
doit se traduire « Jésus appelé Messie » ?. Chaque fois que l’on 
a « X appelé XX », XX est un nom propre: « Simon appelé 
Pierre » (4, 18), « un homme des douanes appelé Matthieu » (9, 
9) : cf. aussi 2, 23 : 26, 3; 14, 36 ; 27, 16.23. Nous reviendrons 
sur cette question. Le fait est que l'intérêt de Matthieu pour le 
« Messie » est peu net ; et s’il emploie le titre, ce n’est pas dans 
le sens royal où l’entendaient les Juifs, du moins certains d’entre 
eux *. 


Les quatorze générations de 1, 17 sont sans doute importantes 
pour le statut de Jésus mais selon un code perdu jusqu'ici. Il 
reste que 1, 1-17 fait de Jésus pour le lecteur actuel un descen- 
dant d'Abraham (donc un Juif: 3, 9) de descendance royale. 
Matthieu ne prend vraiment son élan qu’avec la mention du fait 
que la mère de Jésus, qui se trouve être vierge, a « conçu du 
Saint-Esprit ». C’est ici qu'apparaissent les premiers traits uni- 
ques de Jésus (le « né de Dieu » de Jn 1, 13 ou « né de l'Esprit » 
de Jn 3, 6 est dit dans un tout autre sens). 


Jésus devra alors être nommé Jésus parce qu’« il sauvera son 
peuple de leurs péchés » (1, 21) : le premier de nombreux cas où 
Jésus, chez Matthieu, agit comme seul le Yahweh de l'Ancien 
Testament le fait. « Sauver du péché », c’est l’œuvre de Yahweh : 
« Il rachètera Israël de toutes ses iniquités » (Ps 130, 8). Dans la 
plupart des emplois de «sauver » dans l'Ancien Testament, 
il s’agit de « sauver de l’ennemi ». Des parallèles exacts à Mt 1, 


2 Comme le fait la New English Bible, Oxford University Press/ 
Cambridge University Press, 1970, ad. loc. 

3 On n'a de témoignage sûr de cette attente au ler siècle qu’en 
Ac 1, 6. Cf. JS. van der Woups, KITTEL-FRIEDRICH, TWNT, vol. S, 
1973, p. 513. 
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21 sont rares, le plus proche pouvant être « Je vous sauverai 
de toutes vos impuretés » (Ez 36, 39). Sauver du péché n’était pas 
compris comme une œuvre « messianique ». Dans les Psaumes 
de Salomon, le Roi à venir exterminera les méchants, offrant aux 
pieux les conditions où observer et imposer la Loi (spécialement 
Ps 17). D’autre part, c’est « son » peuple que Jésus sauvera, et 
non « le peuple de Dieu » dont parlerait tout l’Ancien Testament. 


Si donc le sens du titre « Emmanuel » (1, 23) est à lire à la 
lumière des prédicats de 1, 21, il diffère profondément de celui 
que l’on trouve en Es 7, 14. I1 faudra le comprendre dans les 
termes de 18, 20 : « Me voici au milieu de vous », et finalement 


de la dernière ligne de l’évangile : « Je serai avec vous toujours » 
(28, 20). 


Les Mages cherchent « le roi des Juifs », un titre modeste, at- 
tribué aussi à Hérode (2, 3). Mais il sont venus « adorer » le 
roi que signale l'étoile. Chez Matthieu, « adorer » a toujours 
son plein sens religieux (14 fois contre 4 fois en tout chez Marc 
et Luc). Les croyants seuls adorent Jésus, de même qu'eux seuls 
s'adressent à lui comme « Seigneur ». Une péricope instructive 
montre le candidat-disciple recalé incapable de dépasser le titre 
de « Maître » alors que les disciples authentiques disent « Sei- 
gneur » (8, 18-22, en particulier v. 22 et 25; cf. 14, 28, etc.). 
Peut-être le récit de la tentation est-il décisif pour comprendre 
« adorer » chez Matthieu : le démon a montré les royaumes du 
monde à Jésus et lui demande s’il les veut, de se prosterner et 
de l’adorer. Jésus répond : « Le Seigneur Dieu, tu adoreras, et 
lui seul, tu le serviras » (4, 9-10). Confirmation de ce plein sens 
est donnée en 2, 11.12: « Tombant à terre, les Mages l’adorè- 
rent, et ouvrant leurs trésors, lui offrirent de l’or, de l’encens 
et de la myrrhe ». Véritable adoration : chez Matthieu « offrir 
des offrandes » n’apparaît que dans le contexte d’offrandes à 


. Dieu au Temple (5, 23, deux fois ; 8, 4; 15, 5 ; 23, 18.19. En 


18,38, « adorer » signifie rendre hommage à un roi ; mais il s’agit 
d’une parabole transparente où le roi joue le rôle de Dieu. 


Finalement, « J'ai appelé mon Fils hors d'Egypte » donne ce 
qui sera le titre central du Jésus matthéen. Dans notre péricope 
cependant, l’attention y est moins attirée que vers le fait du re- 
tour d'Egypte, comme accomplissement d’une prophétie (Os 11, 
2). 
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Le quatrième élément de l’arche structurelle de Matthieu dé- 
peint Jésus-Christ avec « son peuple » (qu’il doit sauver de son 
péché, 1, 21). Il est le chef qui doit gouverner le peuple de Dieu, 
Israël (2, 6), selon la citation de Michée. Mais l’Israël fils de 
Rachel n’est plus (2, 17). Ce sont des Mages d'Orient qui ado- 
rent le « Dieu-avec-nous », constituant l’avant- -garde de ceux qui 
doivent venir « de l’est et de l’ouest et s’asseyeront à table avec 
Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume céleste, cependant que 
les fils du royaume seront rejetés dans l’obscurité extérieure » 
(8, 11.12). La foi des nations est de nouveau signifisée dans le 
récit de la Cananéenne (15, 21-28) et le cri du Centurion au pied 
de la croix (27, 54). Matthieu n’emploie pas les termes de « véri- 
table Israël » ou « Israël de Dieu » (Ga 6, 16). 


I. CHAPITRE 11 


La deuxième occurence principale de l’idée maîtresse de Mat- 
thieu apparaît en 11, 25-30 et son contexte immédiat. 


a) Signes suffisants 


Ce sont tous ces signes rapportés en gros ou en détail de 4, 23 
à 12, 23 et qui ont provoqué l’admiration des gens (cf. 9, 33). 
Parmi ces miracles, il faut compter les discours de Jésus qui 
reçoivent le même accueil que les signes dans les foules : « Les 
foules étaient dans l’admiration devant son enseignement » (7, 
28). Puis vient le texte décisif de 12, 38-42 : A la demande d’un 
signe, Jésus répond que sa prédication est quelque chose de plus 
grand que les mots du prophète qui provoquèrent la repentance 
de Ninive, ou que la sagesse de Salomon attirant la reine de 
lPextrême sud. 


b) Incrédulité 


Les foules se lèvent pour acclamer mais ne se courbent pas 
pour adorer. Le refus est total ; c’est ce que montre Jésus com- 
parant les auditeurs à des enfants boudeurs que rien ne satis- 
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fait, ni danse ni deuil (11, 16-19). Le thème se développe en 
accusation Contre les villes de Chorazin, Bethsaida et Caper- 
naüm, où Jésus avait fait la plupart de ses « œuvres de puissan- 
ce ». Il y avait déjà eu allusion au refus de repentir face à quel- 
que chose de plus grand que la prédication de Jonas ou la sa- 
gesse de Salomon, en b), ci-dessus. 


Une dernière, terrible peinture du peuple impénitent, se trouve 
dans la parabole du démon qui revient à son premier foyer avec 
sept compagnons pires que lui-même (12, 43-45). 


c) Jésus-Christ, fils de Dieu 


L’affirmation la plus claire sur le statut unique de Jésus se 
trouve en 11, 27 : « Personne ne connaît le Fils sinon le Père, et 
personne ne connaît le Père, sinon le Fils ». Le Fils est à égalité 
avec son Père, dans une connaissance mutuelle exclusive ; pa- 
rallèle à celle du Père, cette connaissance du Fils est donc totale. 
On a parlé de ce logion comme « d’un météore tombé du ciel de 
la théologie johannique ». L’exégèse actuelle reconnaît en fait 

due « la filialité divine au sens métaphysique est la présupposi- 
tion implicite de tout le Nouveau Testament » . Bultmann avait 
déjà dit que le « Mythe christique » était « le principe unifiant 
des évangiles synoptiques » *, le mythe étant que « celui qui avait 
vécu sur la terre comme Fils de Dieu, avait souffert, était mort 
et ressuscité, exalté à la gloire céleste » 5. Malgré l’ambiguité des 
termes « mythe » ou « métaphysique », nous rejoignons le classi- 
que « Filius Dei naturalis non adoptivus ». Seul E. Schweizer ? 
comprend « connaissance » comme « élection »: le Fils a été 
« choisi » par le Père. Mais que faire alors de la réciprocité : le 
Père ne saurait être élu par le Fils. dans un contexte monothéis- 
te ! D’autre part, réduire la connaissance du Fils à une accep- 
tation de sa mission (de type prophétique vétérotestamentaire) 
impose deux sens différents au mot « connaître » dans une même 
phrase à deux propositions strictement symétriques. La raison 
que l’on allègue de comprendre « connaître » au sens de « choi- 
sir » prétend tenir à Am 3, 2: « C’est vous seuls que j'ai choisis, 
de toutes les nations de la terre ». Mais L. Kôhler réfutait déjà 


1 EE, KAESEMANN, An die Rômer, 3e éd., Tübingen, 1973, p. 8. 

5 Geschichte der Synoptischen Tradition, 3e 6d., 1957, p. 397. 
6 JIbid., p. 396. 

7 Das Evangelium nach Matthäus, Gôttingen, 1973, p. 176. 
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cette équivalence ‘ et un autre vétérotestamentaire, C. Wester- 
mann la reprend °: « Le ” yada‘ti’ ne devrait pas être traduit 
par ” choisi”. * J’ai connu” s'entend de la connaissance dans la 
rencontre ». H. W. Wolff remarque encore l’emploi très large 
ici d’une racine qui déborde son usage deutéronomiste étroit de 
« choisir » !°, Quoiqu'il en soit de l’Hébreu, le verbe grec « con- 
naître » signifie « connaître », parfois intimement comme en Mt 
1, 25, peut-être un écho de la LXX, mais d'usage commun en 
Grec ordinaire !!, Il est d’ailleurs de mauvaise méthode de tra- 
duire un mot grec à partir de son équivalent hébreu supposé, 
«abandon du donné pour l'hypothèse » !?. Les lecteurs d’un 
texte grec ne se croyaient pas obligés de le décoder avec concor- 
dance et lexique hébreux ! Le v. 27 est une belle phrase « grec- 
que » : ses parallèles les plus proches seraient plutôt des Herme- 
tica du genre de « Je te connais, Hermès. et tu me connais ». 


Aucun des mystiques ne pouvait cependant se prévaloir de 
cette connaissance comme d’un privilège exclusif, alors que la 
connaissance mutuelle du Père et du Fils les concerne en propre. 
Mais en relation avec cette connaissance unique, le Fils fait, 
comme le Père (v. 25) un choix souverain de ceux qui en rece#h 
vront révélation (v. 26, 27b): affirmation qui dépasse même le 
témoignage johannique, où « les siens » sont « donnés » à Jésus 
par le Père (1, 11; 17, 6). « Personne ne peut venir à moi à 
moins que le Père qui m’a envoyé ne l’attire » (Jn 6, 44). 


En Mt 11, 27b, c’est le Fils qui décide qui sera des siens. 


d) Son peuple 


La présentation de Jésus selon son statut unique et souverain 
est suivie, comme au ch. 2 (voir ci-dessus) ou en 16, 16ss et 28, 
18ss (ci-dessus), d’un aperçu du peuple qui sera le sien: « tous 
ceux qui peinent et sont lourdement chargés » (v. 28). L'appel 
qui leur est adressé ne concerne pas seulement un Israël qui 
trouve la Loi et son interprétation pharisienne trop lourde. Nous 
sommes encore au ch. 11 ; pas encore au ch. 23 (cf. 23, 4). Tout 


8 Theologie des Alten Testaments, Tübingen, 1936. 

9 Theologie des Alten Testaments in Grundzügen, 1978, D. 34, n. 5. 
10 Amoskommentar, 1969, p. 214. 

11 BAUER, Lexikon, Berlin, 1963, sub voce 5. ÿ 

12 E. LommEever, Matthäus, éd W. ScHMAUCH, Gôttingen, 1956, 
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le monde est interpellé comme en Siracide 40, 1 : « Beaucoup de 
peine fut créée pour tout homme et un joug pesant assujettit les 
fils d'Adam, depuis le jour où ils sortent de leur mère jusqu’au 
jour où ils retournent à la mère de tous ». On a souvent noté les 
nombreux échos des derniers chapitres du Sir. en Mt 11, 26ss : 
le maître de sagesse « trouve le repos » dans la Sagesse divine, 
un attribut hypostasié de Dieu ; mais il a dû prier et peiner pour 
cette sagesse et le repos qu’elle donne. Jésus promet simplement 
le repos, dont il est le dépositaire, à tous ceux qui viennent à 
lui. Il n’est donc pas sûr que « mon joug » réfère, directement 
du moins, aux préceptes de Jésus, tels qu’on les trouve par 
exemple dans le Sermon sur la montagne ; pas sûr non plus que 
Matthieu ou ses lecteurs, malgré le parallèle tentant, aient pu 
accéder à la comparaison entre ce « joug » et « le joug du royau- 
me » de la tradition juive postérieure. 


Le « tous » de 11, 28 doit donc rester vague, en fait, universel. 


III. CHAPITRE 16 


Nouvel arc d’arête : « Jésus-Christ avec son peuple » apparaît 
en 16, 16-19 ; affirmation centrale et remarquable en ce qu’elle 
offre la mention, unique (avec 18, 18) dans les quatre évangiles, 
du mot « Eglise », correspondant ici à « son peuple » (1, 21) ou 
aux « mages » (ch. 2), à « tous » (11, 28) et « toutes les nations » 
(28, 19). 


a) Signes suffisants 


Le contexte commence avec le chapitre des paraboles (13, 1- 
51). Ce sont des exemples de la « sagesse » de Jésus (13, 54) qui 
étonnera d’abord puis scandalisera Nazareth (13, 53.57). La « sa- 
gesse et ses œuvres puissantes » sont associées comme merveilles 
(13, 54) ; il nous avait déjà été dit que la prédication de Jésus 
était plus signifiante et formidable que Jonas et Salomon ensem- 
ble — prophétie et sagesse substituées peut-être au binôme plus 
banal de « la Loi et les prophètes » comme somme de l’Ancien 
Testament (7, 12 ; 22, 40). 


85 


FOI ET VIE 


Après la double multiplication de la nourriture (14, 6-21 et 
15, 32-38), miracles dont la foule a glorifié le Dieu d'Israël (15, 
31), vient l'affirmation sans détour qu’assez a été fait. « Vous 
savez comment interpréter l’aspect du ciel, mais ne savez pas 
interpréter les signes du temps» (16, 3). 


b) Incrédulité 


Les foules sont émerveillées et ont même glorifié le Dieu d’Is- 
raël (15, 31): Matthieu entend par là que leur justice n’a pas 
surpassé celle des scribes et des pharisiens (5, 20) ; elle est insuf- 
fisante. C'était peut-être du nouveau vin mais dans de vieilles 
outres (9, 17). On ne trouvait pas de vraie foi en Israël (8, 10). 
16, 13-14 décrit en détail le caractère inadéquat de la réponse 
générale : les Pharisiens et Sadducéens, le scribe et le peuple sont 
au même plan ici, comme l’étaient les prêtres et le peuple au 
ch. 2. Ainsi, même si le peuple glorifie le Dieu d'Israël pour ce 
qu'il croit être la résurrection du Baptiste (14, 2), ou d’un thau- 
maturge et prophète comme Elie ou Jérémie qui préoccupaient 
le Judaïsme tardif (2 Maccabées 2, 1-8 ; 15, 13-16), ou de quel- 
qu'autre ancien prophète ressuscité ou revenu des cieux, il ne 
réussit toujours pas à comprendre la venue de Dieu en Jésus, ne 
réussit ni ne veut (13, 13-15). 


c) Jésus-Christ 


« Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant » (16, 16): la profes- 
sion de foi de Pierre peut se traduire « Tu es Christ, le Fils du 
Dieu vivant » puisque Jésus-Christ et Christ sont le plus souvent 
des noms propres chez Matthieu (cf. ci-dessus I, c). Avec ou 
sans article, le sens peut être le même : les seuls emplois certains 
de « le Christ » au sens de « l’Oint » chez Matthieu sont en 11, 
20 ; 22, 42. En 16, 16 il y a d’autant plus de chance que Christ 
soit un nom propre que la confession a été « christianisée » (en 
contraste, le parallèle de Mc 8, 29: «le Christ»; Le 9, 20: 
« le Christ du Seigneur », l’un des nombreux « sémitismes » Iuca- 
niens sous influence de la LXX ; voir aussi « le saint de Dieu » 
en Jn 6, 69). Au procès de Jésus, le grand prêtre emploie la mé- 
me expression « christianisée » : « Es-tu le Christ, le Fils de 
Dieu ? » (27, 63). 


Il n’est même pas certain que la plupart des lecteurs chrétiens, 
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même dans des cas plus clairs, aient traduit « Christ» par 
« Oint » (selon H. Lohse !, les « Chrestiani » de Suétone et de 
Tacite ne proviendraient pas d’un itacisme mais d’une inter- 
prétation de « Christ» au sens de « doux, gentil », plus natu- 
relle aux Grecs que la dérivation de « chrio », oindre). 


Reste donc certain en 16, 16 que Jésus est appelé « Fils du 
Dieu vivant », sans trop presser « vivant », omis de la formule 
reprise au procès. C’est la quatrième fois que « Fils de Dieu » 
apparaît comme titre de Jésus chez Matthieu : le tentateur le lui 
donnait (4, 3.6); les démons (8,29), « ceux qui étaient dans la 
barque » (14, 33) en font autant. Le « Fils » était apparu en 2, 15, 
3, 17 et 11, 27, avec les mêmes implications. 


Pourquoi donc Pierre seul est-il déclaré heureux (16, 17) lors- 
qu’il emploie le titre ? — Parce qu’il vient d’énoncer, selon la 
suite du texte, la confession de foi de l’Eglise qui sera ratifiée 
au ciel. Lorsqu’ensuite Jésus dit: « Ce n’est pas la chair ni le 
sang qui t'ont révélé cela, mais mon Père », il montre la même 
connaissance intime de «toutes choses sous le ciel » (11, 27a) 
qu’en 11, 27b. Parlant comme Yahweh plutôt que par Yahweh, 
il donne à Simon un nom théologique, programmatique : Pierre, 
Roc, comme Yahweh avait changé le nom d’Abram en Abraham 
(Gn 17, 5). Il continue : « Je construirai mon Eglise », avec un 
futur qui affirme sa présence et son pouvoir dans les âges à venir 
(comme en 18, 20 ; 28, 20), et un possessif substitué à l’expres- 
sion de l’Ancien Testament : « L'Eglise du Seigneur (Yahweh) » 
ou « de Dieu » (par exemple Dt 23, 1.2 LXX ; 2.3 TM ; Jg 20, 2 
et passim). Comparez « son peuple » (de Jésus !) en 1, 21, qui est 
cependant le « peuple Israël (de Dieu) en 2, 6. Notez aussi « mon 
joug » (11, 28) qui signifie au moins ses commandements. Jésus, 
agissant en Seigneur, a les clefs du royaume céleste à sa disposi- 
- tion (v. 19) et peut garantir ratification divine à tout ce que Pier- 
re lie ou délie sur terre. La filialité unique de Jésus est aussi 
claire qu’en 11, 27. 


d) Son peuple 
Ici, revenant à l’usage chrétien ancien, attesté dans les épîtres 
pauliniennes, Matthieu use du terme qui devait désigner officiel- 


13 Selon H. LoHse, TWNT, éd. G. KITTEL, vol. 9, np. 421. 
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lement le peuple de Jésus-Christ dans les confessions de foi. 
« L'Eglise » se substitue au royaume du Messie. C’est ce que pré- 
figuraient les Mages, ce qu’annonçait le « tous» de 11, 28, ce 
qui sera constitué de disciples de « toutes nations » (28, 19). Inu- 
tile de discuter ici de la relation de l'Eglise au Royaume des 
cieux. Matthieu ne la décrit pas comme royaume de Jésus-Christ. 
Il s’en approche en 13, 41: «le Fils de l'Homme enverra ses 
anges, ils rassembleront hors de son royaume tous les scandales 
et les méchants » ; mais même ici, le royaume est-il le monde 
(«le monde est ce champ », 13, 38) ou l’Eglise ? 


Le terme de « peuple de Dieu » ne se trouve pas en Matthieu : 
il est rare dans le Nouveau Testament, à peu près confiné aux 
citations d’Ancien Testament et à l’épître aux Hébreux, volon- 
tiers archaïsante comme Luc. 


Pour la troisième fois donc, lorsque le Fils de Dieu fait l’ob- 
jet d’une présentation solennelle, il est accompagné de l’équiva- 
lent d’un royaume. 


IV. CHAPITRE 28 


Le texte principal est ici 28, 18-20, mais préparé par les mêmes 
éléments que dans les trois premières déclarations sur Jésus et 
son peuple. 


a) Signes suffisants 


La scène de moquerie sous la croix a montré que, aux yeux 
du peuple, l'exécution de Jésus a effacé ses signes préalables (27, 
39-44), et il faut donc, dans la structure de Matthieu, que la ré- 
surrection soit un fait suffisamment public. 


Les premières indications s’en manifestent à la mort de Jésus : 
«le rideau du Temple fut déchiré en deux. la terre trembla... 
les rochers éclatèrent.. » (27, 51-52): c’est le vocabulaire des 
théophanies de l’ Ancien Testament : « Quand le centurion et les 
autres sentinelles virent le tremblement de terre et ce qui arriva, 
ils furent remplis de terreur et dirent : « vraiment, il était le Fils 
de Dieu » (27, 23-24). Matthieu indique ainsi que pour ce centu- 
rion comme pour le premier (8, 5-10) des signes suffisamment 
clairs ont été donnés, susceptibles de provoquer à la foi. Le peu- 
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ple est ensuite pleinement informé, comme au ch. 2, par ses chefs 
et représentants, les grands prêtres et les pharisiens, eux qui 
avaient appris des gardes du tombeau « tout ce qui était arrivé » 
(28, 12) : le tremblement de terre, le tombeau vide, l’être céleste 
avec les attributs théophaniques de l’éciair et de la brillance, 
sans compter le sens de cet ensemble, « il est ressuscité ». Les 
gardes étaient devenus comme des « hommes morts » mais. ca- 
pables de « tout » raconter, comme les disciples de Gethsémané, 
endormis, mais témoins de la prière de Jésus. Quelles que soient 
les faiblesses du récit, le sens visé par Matthieu est clair : « les 
Juifs » (28, 15) ont tous entendu parler de la résurrection de Jé- 
sus. 


b) Incrédulité 


A mesure que progresse le récit évangélique, va crescendo 
l’incrédulité de la part des Juifs, réclamant la mort de ce « Jésus 
que l’on appelle Christ » (27, 17 ; cf. 1, 16) rompant complète- 
ment avec le « Roi des Juifs » (27, 29.37 ; cf. 2, 2). Ce refus de 
croire persiste après information suffisante sur la résurrection, et 
en fait « jusqu’à ce jour » (28, 15). Matthieu s’est tant étendu sur 
l’incroyance juive qu’on l’a récemment accusé de n’avoir pas 
écrit un « évangile », une « bonne nouvelle ». Remarquons pour- 
tant qu’il ne polémise pas plus contre les Juifs que les autres 
écrivains du Nouveau Testament. Même Paul a pu écrire des 
Juifs « qu’ils tuèrent le Seigneur Jésus et les prophètes. pour 
remplir la mesure de leurs péchés. Mais la colère de Dieu les a 
finalement (ou : pour toujours) rejoints » (1 Th 2, 15.16); cf. Mt 
23, 32-36. Or ni Paul, ni les écrivains du Nouveau Testament ne 
sont plus « anti-juifs » que les prophètes de l’Ancien Testament : 
« La fin est venue sur mon peuple Israël » (Am 8, 2); « Sion 
. Sera labourée comme un champ, Jérusalem comme un tas de 
ruines et le mont du Temple une hauteur boisée (ou haut-lieu) » 
(Mi 3, 12). Ces derniers oracles authentiques des prophètes sui- 
vent des accusations aussi sévères que celles de Matthieu. 


c) Jésus-Christ 


Comme en 11, 27, tout pouvoir et autorité viennent à Jésus- 
Christ du Père qui n’a pas disparu dans les décors en deus otio- 
sus à la façon du Kronos grec ou de bien des grands dieux ar- 
chaïques, même si Jésus agit et parle comme Yahweh. 
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Le Seigneur ressuscité n’est pas décrit. Les élément terrifiants 
de la théophanie ont été transférés à « l’ange du Seigneur » (28, 
2-3). Mais les femmes qui le rencontrent l’adorent comme l’ont 
fait les Mages (2, 11), de même que les disciples (28, 17). 


Ils doivent baptiser toutes lès nations « au nom du Père, du 
Fils et du Saint-Esprit » (28, 19). La « théologie du nom » (de 
Yahweh) a été appliquée à Jésus tout au long de l’évangile. Tout 
ce qui est fait ou souffert au nom de Yahweh dans l’Ancien Tes- 
tament est maintenant fait au nom de Jésus, du baptême à la 
prière, à l’adoration. Comparez « Vous serez haïs pour mon 
nom » (10, 22) avec Es 66, 5 : « Tes frères me haïssent pour mon 
nom ». Le nom de Jésus est le centre de la vie du croyant (7, 22: 
3 fois ; 18, 5 ; 19, 29 ; 24, 5 ; 19, 20 ; ajouter « à cause de moi »: 
5, 10.11, le nom signifiant la personne) !“. 


Pour le baptême, le nom de Jésus est maintenant remplacé par 
celui du « Père, Fils et Saint-Esprit » ; formule préparée ou ré- 
fléchie dans le récit du baptême de Jésus (3, 16.17) : « Il (Jésus) 
vit l'Esprit de Dieu descendant comme une colombe... et il y eut 
une voix du ciel disant « voici mon fils bien-aimé ». Cette asso- 
ciation « Père, Fils, Saint-Esprit se trouve déjà en 2 Co 13, 13, 
et le débat sur la formule baptismale au nom de Jésus seul en 
Actes n’est pas pertinent en exégèse matthéenne : Jésus comme 
Fils est au même niveau que le Père et le Saint-Esprit, comme 
il l'était avec le Père en 11, 27. 


La sentence la plus révélatrice de la péricope est probable- 
ment au v. 20 : « Voici, je suis avec vous toujours, jusqu’à la fin 
du temps ». C’est l'inclusion de l’évangile, reprenant et traduisant 
en termes évidents le nom d’Emmanuel, Dieu-avec-nous de 1, 23. 


C’est aussi la conclusion d’une théophanie, forme littéraire où 
Matthieu a coulé tout son récit de la résurrection depuis le trem- 
blement de terre accompagné d’obscurité (cf. Ps 18, 7-9) de 27, 
51ss. La dernière séquence du ch. 28 a la forme de l'envoi en 
mission ou de l’alliance qui fait souvent partie de la théophanie : 
ainsi Ex 20, 7-17 ; 19, 4-6; Dt 5, 6-21 ; 2 R 22, 19-23: Es 6, 
1-10 où les éléments du discours divin sont « l’auto-présenta- 
tion », le commandement et la promesse 1°. Ces éléments, qui ne 


14 «La théologie du nom» est traitée exhaustivement par J. Du- 
£owT, in Dictionnaire de la Bible, Supplément, Paris, 1960, col. 514- 
544, spécialement 532-534. 

15 W. TRILLING, Das wahre Israël, München, 1962, p. 80-32. 
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sont pas toujours présents dans toute théophanie dont la « forme 
pure » n’est pas forcément respectée, se voient bien en Ex 3, 6- 
12 : « Je suis le Dieu de ton père, le Dieu d'Abraham. Viens, 
je t’enverrai au Pharaon pour que tu emmènes mon peuple. 
je serai avec toi » 16. 


Mt 28, 18-20 présente ces trois éléments. 


d) Son peuple 


Comme les Mages l’avaient préfiguré, Jésus a un peuple de 
« toutes les nations », universel dans un sens inespéré d’aucun 
royaume « messianique ». 


Les signes — l’incrédulité — Jésus-Christ, le Fils — son peu- 
ple, où plutôt ses disciples (28, 19) constituent l’idée maîtresse 
sous laquelle Matthieu range les éléments de sa source marcien- 
ne, les logia, ses propres traditions et sa théologie. Selon l’occa- 
sion, il use d’autres titres pour désigner Jésus. Mais aucun n’a 
l'importance de « Fils ». Nous ne pourrons avoir ici de débat sur 
la relation entre ce « Fils » et « le Fils de l'Homme », mais elle 
est articulée sans aucun doute avec l’idée maîtresse. Le sens de 
l'expression peut varier, comme celui de «royaume céleste » ; 
mais on ne saurait en décider selon les différentes sources qu’on 
lui reconnaît, les connotations d'origines peuvent ne pas suivre. 
Rien n’est plus ennuyeux que ces exégètes qui vous renvoient à 
leur commentaire de Marc lorsqu'une péricope fait question dans 
leur étude de Matthieu, ce qui pourtant s’est fait de Lagrange à 
Schmidt et Schweizer... 


C’est un de nos multiples sujets de reconnaissance à celui que 
nous célébrons, P. Bonnard, que son affirmation répétée qu’un 
texte signifie ce qu’il signifie dans le contexte de Matthieu qu’il 
explique. 


Kevin SMYTE. 


16 L'élément Yahwiste «Je serai avec toi», à la lire ou 3e per- 
sonne se trouve à peu près 100 fois dans l'Ancien Testament. (H. 
Preuss, ZAW 80, 1968, p. 139-173). Discussion plus complète de Mt 28 
que théophanie dans Irish Theological Quarterly 42, 1975, p. 259- 
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(Mt 27,1-26) 


Avant propos... 


Toute nouvelle science passe, durant sa jeunesse, par une pé- 
riode d’ésotérisme. 

Ne voyant pas encore très bien comme s’y prendre, devant 
constituer son nouvel objet de recherche, ayant à délimiter son 
propre champ de travail — souvent à l’arraché”, contre les 
autres, contre ceux qui occupaient déjà le même terrain mais de 
manière différente —, la nouvelle venue, pour se protéger autant 
que pour s'affirmer, commence par se poser en solitaire. Et l’un 
des moyens — qui, en fait, n’en est qu’une conséquence — sera 
de parler une autre langue, de mettre au point un autre vocabu- 
laire. D’inventer d’autres mots pour essayer de dire autrement ce 


“ . 


qu’elle croit être la seule à pouvoir dire * nouvellement ”.. 


Ainsi la sémiotique — celle de Greimas en particulier — a-t- 
elle pu en décourager plus d’un, et non des moindres ! 


Ainsi a-t-on vu apparaître, sur le marché de l'analyse des 
textes (bibliques, entre autres), des comptes rendus de travaux, 
études ou commentaires, que même leurs propres auteurs, après 
avoir eu bien du mal à les rédiger, ne trouvaient pas drôles du 
tout à lire. Surtout s’il s’agit, pour eux, de lire ceux rédigés par 
d’autres, d’autres qui — comme eux — s'affichent sémioticiens ! 


Ainsi vient de paraître un dictionnaire pour spécialistes — un 
de plus (mais chaque spécialité a le sien) —, un « dictionnaire 
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raisonné du langage » sémiotique ! que seuls utiliseront ceux 
qui, s’adonnant à cette passion, n’ont pas d’autres moyens pour 
se comprendre que d'employer le même dictionnaire. Comme le 
fait tout un chacun à son propre niveau (chaque génération a 
d’ailleurs droit à son ” dictionnaire biblique ”), le sémioticien a 
désormais comme tout le monde — sa petite ” société de dis- 
cours ” privée, son petit club, dans lequel il pourra discuter de 
sa science, de ses problèmes, des travaux qu’elle produit, des 
concepts qu'elle emploie, avec la certitude — si tout va bien, et 
puisqu'on est entre initiés — d’avoir été compris. 


Le temps semble donc venu d’essayer d’en sortir, de sortir de 
son propre ghetto. 


Et le petit apprenti sémioticien que je suis, profitant de l’occa- 
sion d’articles adressés à un maître *es-historico-critique ”, sou- 
haite — pour une fois — jouer avec le texte, jouer avec ses rè- 
gles — les règles de ” sa” sémiotique —, jouer à se faire com- 
prendre, tout en jouant à mieux comprendre un texte qui, de son 
côté, cherche également à se jouer de lui... ! 


Même si je risque de donner l'impression de tirer à:moi plus 
la couverture de l’interprétation et de la subjectivité que celle de 
Panalyse structurale et de sa rigueur, croyez-moi. sous couvert 
des mots faciles que j’emploierai, la phraséologie difficile de l’a- 
nalyse sémiotique aurait tout aussi bien pu être utilisée pour 
aboutir — je veux m’en persuader — aux mêmes conclusions. 

Si vous ne le croyez pas, alors il ne vous reste plus qu’à faire 
vous-même l'exercice, vous livrer à d’autres mises en parallèle, 
établir d’autres corrélations, construire d’autres propositions de 
lecture. Celle qui aura au moins l’avantage et le sérieux : celui 


de vous appartenir ! ; 


% 


Si l’on compare les quatre versions de l'épisode où Jésus 
comparaît devant Pilate, on s’aperçoit que plus des deux tiers 
de celle appartenant à Matthieu lui sont particuliers. Bien qu’in- 
sérée dans le ” livret de la Passion * — qui, pourtant, est la partie 
la plus commune aux quatre évangiles —, cette séquence qui ra- 
conte le procès dit * de” Jésus est, dans le premier évangile, très 
différente des trois autres. 


1 Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage. 
À.-J. GREIMAS, J. COURTES. Paris : Hachette-Université, 1979. 


93 


FOI ET VIE 


De cette différence il faut pouvoir rendre compte, en en creu- 
sant la spécificité. Par cette différence, le premier évangile veut 
dire autre chose que ce que les autres disent par ailleurs. 


Condamné avant d'être jugé (w, 1-2) 


D'entrée de jeu, le sort de l'accusé apparaît comme décidé. Il 
l'est depuis la veille, depuis le moment où le « conseil », réunis- 
sant « tous » les Chefs religieux d'Israël, s'est prononcé. 


Déjà « condamné » — et condamné « à mort » —, Jésus entre 
dans le prétoire. Normalement il n'aurait plus besoin d'être jugé. 
Sinon pour que la peine lui soit remise, ou modifiée..., qu’il soit 
déclaré coupable d'autre chose, ou. innocent (!). À moins que 
d’autres que lui soient coupables... (?). 


En attendant, déjà jugé et condamné, il est amené et présenté 
dans un état qui manifeste ce déjà, c'est-à-dire « lié », tout prêt 
en quelque sorte à être « livré », livré au bourreau et à la mort. 


Jésus lié n'est plus sujet de rien. 
En position d'objet, il n'a désormais plus rien à faire d'autant 
que — chez Matthieu — ‘tout est accompli” depuis 26, 56. Il 


n'a plus rien à dire non plus, même à un « gouverneur ».… Objet 
qu'on « livre », il n'est plus bon qu'à passer de mains en mains. 


Ainsi s'ouvre la mise en scène d'une pièce où par rapport à 
« Jésus » en tout cas, tout est joué d'avance. 


Comment détourner un héritage (v. 3-10) 


C'est alors qu'apparaît « Judas ». 


Le Judas qui a déjà « livré » Jésus une première fois. C’est en 
« voyant » l’irréversibilité d’une situation figurée dans le texte 
par un Jésus-lié, et dont il est à l’origine, que Judas prend alors 
d'ultimes décisions, celles qui vont être ses ‘ dernières volontés ? : 


— rendre « l'argent » à ceux qui l'ont payé, 
— donner sa vie. en prime *. 


2 Serait-ce trop abusif de voir dans cet échange, vie contre vie, 
mort contre mort, une des illustrations possibles du verset : «nul n'a 
d'amour plus grand que celui qui se dessaisit de sa vie pour ceux qu'il 
aime.s (Jean 15, 18). 


94 


JUDAS ET PILATE PRISONNIERS D'UNE MÊME STRUCTURE (Mt 27, 1-26) 


Introduits à l’intérieur d’une scène de jugement, ces deux ges- 
tes — sorte de paroles en actes — vont recevoir de leur contexte, 
ce contexte proprement matthéen, une signification tout à fait 
particulière : celle d’une ” sanction”. Signification qu’on retrou- 
vera d’ailleurs à la fin, du côté de Pilate. 


Si la mort volontaire de celui qui se reconnaît coupable d’a- 
voir « livré un sang innocent » n’est accompagnée d’aucun com- 
mentaire, parce que racontée comme accompagnant (on pourrait 
même dire insérée dans) celle de Jésus, la mort de Judas parle 
d’elle-même. Elle jette un aspect négatif sur ce qu’aurait été 
l’existence de cet ancien disciple vécue sans son maître. Par effet 
rétroactif en même temps que prospectif, le geste de ’ la mort de 
Judas ” sanctionne positivement une vie qui aurait pu, ou qui au- 
rait dû se passer avec le maître. 


Mais avant de mourir, Judas tient à signifier autre chose. Ou 
plutôt, lui faisant rapporter « aux grands prêtres et aux anciens » 
le « prix de l’inappréciable », le texte veut ainsi montrer que l’é- 
change ” argent contre vie ” n’est plus à mettre au compte de Ju- 
das, mais uniquement au compte de ceux qui l’ont conçu (26, 4)... 
Ce que les Chefs refusent ! 


Non seulement le « c’est ton affaire » le montre, mais encore 
un nouveau « conseil » leur est nécessaire pour ” juger” de ce 
qu’il faut faire, pour sanctionner cet objet, concrétisé dans les 
« trente pièces d’argent », mais figuratif de la vie (et de la mort) 
d’un « innocent ». 


Or, tout compte fait, cet objet ne leur appartient plus. Non 
seulement ils s’en étaient séparés une première fois, non seule- 
ment ils viennent de le refuser avec mépris, mais encore cette 
_ «somme », juste avant la disparition définitive de son dernier 
propriétaire, reçoit une affectation bien précise. 


En le « jetant du côté du Sanctuaire », vers ce qui tient lieu 
de véritable ” centre métonymique * de tout le judaïsme, Judas 
indique par là quelle est la véritable place, quel est le vrai sens 
qu’il faut donner à cet « argent ». Substitut de celui qui serait 
ainsi reconnu comme le véritable, sinon le seul maître du Tem- 
ple, cet objet d’échange, cet objet représentatif de quelqu'un 
d’autre doit recevoir la place qu’il mérite. 


Significatif parce que désignatif, le geste de Judas devient, à 
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lintérieur du Temple, lui-même à l’intérieur du procès, acte 
symbolique. 


Signe d’une reconnaissance, il est assimilable à une sorte de 
confession de foi posthume. Et c’est bien parce qu'ils ne s’y trom- 
pent pas — qu’ils en soient conscients ou non ne change rien à 
la manière qu’a le texte (ou l’énonciateur) de manipuler les ac- 
teurs de son récit —, c’est pour effacer cette * reconnaissance ?, 
pour manifester leur désaccord avec ce ” jugement ” sanctionnant 
un absent, c’est pour stopper cette ” confession de foi’ avant 
qu’elle ne devienne définitive (cf. une autre manœuvre compara- 
ble : 27, 64), si jamais elle devenait * Corban * et prenait place 
dans ce « Trésor » sacré auquel on ne peut toucher impunément, 
c’est pour cela et avant qu’il ne soit trop tard que, réunis à nou- 
veau en « conseil », les Chefs du Temple décident une nouvelle 
* mise à mort ”, le détournement d’un héritage, d’un héritage sa- 
cré auquel, normalement, ils étaient destinés (21, 43). 


Si le geste de Judas était symbolique, celui des Chefs du peu- 
pie juif en devient. parabolique. 


Le parallélisme : Judas - Pilate 


La séquence des v. 3-10 comprend quatre éléments qui, tous 
les quatre, se retrouvent aux v. 24 et 25. 


Il s’agit de 
— deux expressions utilisant les mêmes mots, 


— deux gestes, dont l’un s’accomplit durant le temps du récit et 
dont l’autre dure « jusqu’à maintenant ». 


(v. 3-10) JUDAS (v. 24-25) PILATE 
1. « un sang innocent » « innocent du sang /de ce jus- 
(O0 
3 J.-D. Dusors m'a signalé l'existence — déjà ancienne — d’une 


proposition allant dans le même sens et justifiant, exégétiquement, la 
prise en compte, dans le ’texte reçu’, de cette variante proprement 
matthéenne : 

« En effet la variante ’ de ce juste’ peut être comprise dans le cadre 
de l’œuvre matthéenne. A propos de Mt 23, 35 G.D. Kilpatrick a mon- 
tré que l'expression ’le sang d’'Abel le Juste’ doit sans doute être 
comprise comme ’le sang innocent d’Abel’ (cf. «The Order of Some 
Noun and Adiective Phrases in the N.T.», Novum Testamentum, 5, 
1962, p. 111-114). Grammaticalement l'adjectif ‘juste’ peut qualifier 
aussi bien Abel que le sang, dans le texte grec. L'ordre sémitique des 
mots ’article-nom-article-adiectif’, et la reprise de cette expression 
sang innocent’ en Mt 27, 4 et 27, 24 suggèrent aussi le sens de 
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2. «c’est ton affaire » «c’est votre affaire » 

3. le jet de l’argent le lavement des mains 

4. le « prix » du sang (l’achat le coût du «sang» qu’au- 
du champ) évalué par les ront à supporter les «en- 
« fils d'Israël » fants » du peuple juif 


Ce parallélisme oblige à se demander quel est l’effet de sens 
qui permet de corréler deux acteurs qui, sémantiquement, n’ont 
guère de points communs. 


Par rapport à qui faut-il les comparer ? 


Sinon par rapport à celui qui sert de point de mire au ? pro- 
cès ”, celui par rapport auquel les autres également, les Chefs, la 
foule, vont être définis. 


D'un côté, Judas, Pilate tiennent le rôle d’avocats de la dé- 
fense, de l’autre — les acteurs « grands prêtres et foules » — 
font partie de l’accusation. 


Déjà doté d’un savoir sur l’un des motifs propres à l’accusa- 
tion — la « jalousie » des Chefs juifs —, Pilate est l’objet d’un 
savoir inopiné sur celui auquel il est confronté. Sous forme d’un 
message privé, ” secret ”, transmis par « sa femme », l’acteur qui 
aura à se prononcer en dernier ressort se trouve manipulé par un 
autre Destinateur. 


Parce qu’utilisant le canal du « songe » (cf. le rôle du « son- 
ge» dans Mt 1-2), le contenu de ce message ne peut qu'être 
affecté d’un coefficient d’efficacité, d’une valeur dé vérité devant 
lesquels tout acteur matthéen ne peut que s’incliner. 


C’est dans cette optique que la désignation du « Juste » qu’en 
donne le songe ne peut qu'être reprise telle quelle au moment du 


’sang innocent’ en Mt 23, 35. Sur l'adjectif ” juste” pris dans le sens 
d’ ’innocent” (cf. par ex. Lc 23, 47) cf. D. Hi, Greek Words and He- 
brew Meanings, Cambridge, 1967, p. 121-123 ». 

Ce que j'aurais aimé mieux montrer, c’est comment le récit mat- 
théen fait passer d’un disciple (Judas) qui — par une sémiotique ges- 
tuelle et linguistique — «innocente le sang» qu’il a trahi tout en 
l’affectant (entre autres) du sème/sacralité (trésor sacré, maître au 
Temple)/auquel l'acteur Jésus aurait droit, à un juge (Pilate, doublé 
de «sa femme») qui — usant des mêmes systèmes de signes (paroles, 
geste) — «s’innocente du sang d'Un Juste» tout en accordant son 
verdict avec celui du «songe». C’est pourquoi je soutiendrais qu'ici 
«juste» est à prendre au sens matthéen de l’accomplissement des 
Ecritures (3, 15; 26, 54, 56) tandis qu’«innocent» serait à prendre 
dans son sens juridique le plus banal. 
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s 


verdict assimilable à une déclaration d’« innocence », innocence 
d’un juge autant que du jugé. ! 


Le lavement des mains, geste symbolique juif par excellence, 
est à comprendre dans le même sens. Non pas détachement sou- 
verain d’un juge marron qui, ”$’en lavant les mains”, ne ferait 
que se débarrasser à peu de frais d’un individu plus ou moins 
gênant. Mais bien plutôt, acte en tous points comparable au jet 
de l’argent en direction du Saint des Saints, cet acte public 
de celui qui joue le rôle du représentant de la justice et de la 
vérité, en même temps qu'il désigne les vrais coupables, vise à 
faire retomber sur eux l'entière responsabilité de leurs prises de 
décision successives. 


Le sens du geste de Pilate, contrairement à ce qu’en a fait l’u- 
sage commun, rejoint bien celle de sa déclaration : « Je suis in- 
nocent du sang de CE JUSTE. C’est VOTRE affaire ! ». 


Tel est le double jugement rendu par le responsable du droit 
romain. 


Et comme si cette sentence en avait besoin, l’acceptation de 
ceux qui la reçoivent lui fait suite, et ce sous forme d’une « ré- 
ponse » à une question qui n’a pas été posée : « Nous prenons 
son sang sur nous et sur nos enfants ! ». 


C’est la réponse que donne, non plus « les foules » versatiles 
du début, mais tout un « peuple », LE peuple réuni dans une 
même détermination, acceptant d’endosser volontairement et col- 
lectivement la même ” erreur ” judiciaire, allant même jusqu’à y 
engager son propre avenir. 


Tel est ce récit quatre fois ponctué par un seul et même ter- 
me : SANG ! 


Telle est la signification d’une correspondance, d’une mise en 
parallèle des séquences initiale et finale d’un procès où se joue 
le sort tout autant des accusateurs que de l’accusé ! 


« Lequel des deux voulez-vous que je vous relâche ? » (v. 15-23) 


Si donc le texte matthéen nous invite à voir, en ce récit, un 
double procès, la mise en scène qu’il construit tourne également 
autour de plusieurs * doublures”, de plusieurs dédoublements. 
Dédoublement des personnages, de leurs noms, de leurs rôles : 
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les grands prêtres les anciens 

le gouverneur Pilate 

Judas celui qui l’avait livré 
Jésus Barrabas 

Jésus qu’on appelle Messie 
les foules le peuple 


Mais le plus curieux est que notre texte ne connaît (contraire- 
ment aux autres évangiles) « Barrabas » que sous ce double as- 
pect : le fait d’être un « prisonnier » et, qui plus est, « fameux », 
— et le fait de s’appeler également « Jésus ». Curieuse coïnci- 
dence où celui qui nous est apparu, dès son entrée en scène, 
exactement dans cette situation d'homme «lié » est celui que 
le texte a pour but de rendre « fameux », permettant à sa renom- 
mée d'exister avant que de se répandre. 


D'autre part si Jésus qu’on appelle « le Christ » est traduit par 
Jésus « le Messie », il n’y a pas de raison de ne pas traduire de 
la même manière Jésus « Barrabas » par Jésus «le Fils du Pè- 
re ». 


C’est alors que le ” qui voulez-vous choisir ? ” deviendra la 
question-piège par excellence, une fausse alternative, celle qui 
ne portant que sur des jeux de mots ferait du * procès romain de 
Jésus ” un véritable procès truqué. Celui où les acteurs ne sont 
là que pour remplir des rôles pré-déterminés. Théâtralisation 
d’une pièce dont l’argument principal est — comme dans toutes 
les pièces — de faire triompher * l'idéologie de l’énonciation , si 
l’on ne veut pas parler de la ” christologie du rédacteur ?. 


Ce qu'il s’agit de montrer est plus le jugement porté sur les 
Chefs d'Israël que sur celui qui aurait pu être leur roi. 


Ce qu’il s’agit d'obtenir de ce détour chez le gouverneur, c’est 


la pérennité du ? Jésus-Fils-de-Dieu ” (l’appellation ? Fils du Pè- 


re” n’en étant que la version juive) telle qu’elle aura cours chez 
ceux qui ” n’en sont pas * (27, 54), quitte à ce que le * Jésus-Mes- 
sie ” disparaisse de la scène de Judée. 

Ce qu’il s’agit de construire, c’est un discours où un ? Fils de 
Dieu ” puisse ressusciter alors même qu’un Messie ? roi des Juifs ? 
ait été mis à mort. Et cela tout en respectant la permanence de 
l'individu-sujet « Jésus ». 

Telle est la fonction narrative matthéenne de la * comparution 
de Jésus devant Pilate ?. 
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Après propos... 


Pourquoi les historiens-critiques ou les critiques-textuels ne se 
feraient-ils pas aider par les sémioticiens, dans leur établissement 
du ‘texte reçu ” ? 


Telle variante, même peu attestée, même supportée par quel- 
ques manuscrits jugés de seconde zone, à partir du moment où 
elle se met à conforter ” l’isotopie ” générale propre à tel évangile, 
cette variante ne devrait-elle pas avoir priorité sur toutes les au- 
tres ? 


Il ne s’agira, alors, plus de trancher sur l’authenticité histori- 
que ou son approximation relative de tel ou tel fragment textuel, 
mais de (re)constituer une cohérence propre à chacun des quatre 
évangiles. Quitte. à en fabriquer d’autres à partir de variantes et 
de manuscrits laissés pour compte ! 


Telle nous semble être la tendance ” anti-harmonie du XIX° 
siècle * dans laquelle nous sommes. 


Telle nous semble être l’une des conditions nécessaires au re- 
nouvellement des théologies qu’exige notre époque de mutation 
historique. 


Ainsi passerait-on — peut-être — d’un Messie livré à un Bar- 
rabas relâché... 


Toute la question risquerait alors d’être celle de se demander 


’ lequel des deux * nous serions appelés à choisir ! ? 


Jacques ESCANDE. 


4 J'utilise le texte de la TOB avec la variante des v. 16-17 «Jésus 
Barrabas » (et non pas seulement «Barrabas»); cf. à ce propos les 
notes de la TOB. De la même manière j'utilise aussi librement une 
vieille Osterwald de 1877 qu’une Segond de 1972 pour rétablir dans le 
«texte recu» la variante proprement matthéenne du v. 24 «le sang 
de ce Juste». Rendons à Matthieu ce qui est à Matthieu ! 
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LE CHAPITRE DES PARABOLES CHEZ MATTHIEU (Mt 13) 


Mt rapporte un certain nombre de paraboles réparties dans son 
évangile, mais plusieurs sont regroupées dans le ch. 13 qu’on a 
appelé le chapitre des paraboles. C’est pour ce texte que nous pro- 
posons quelques éléments d'étude pouvant servir au travail d’un 
groupe. 


Commencez, en lisant très attentivement le texte, par repérer un 
certain nombre d'indices littéraires qu’on pourra tenter d’organiser 
ensuite. (Si on les souligne de couleurs différentes, le travail sera 
facilité). 


Des morceaux de genres littéraires différents. 


Combien y a-t-il de paraboles ? Certaines sont explicitement nom- 
mées paraboles, d'autres comportent seulement l'expression est 
comparable (ou semblable) à. 


Certaines paraboles, très courtes, vont deux par deux: lesquel- 
les ? 


Il y a des interprétations après trois paraboles : lesquelles ? 
Deux passages sont différents (v. 10-17 et 34-35): de quoi par- 


| Jent-ils ? 


Lieux et acteurs. 


Etant donné qu'il s'agit de paraboles, c’est-à-dire d'histoires qui 


| mettent en scène des personnages et qui sont racontées à des audi- 
| teurs, on va trouver deux niveaux de lieux et d'acteurs: ceux à qui 
lon parle et ceux dont on parle dans les paraboles. 


* Ceux à qui l’on parle : 
relevez les passages où Jésus s'adresse aux foules et ceux où 


| ii s'adresse aux disciples (voyez aussi 12, 46. 49). 


dans quel lieu est-on aux v. 1.36. 53? (Notez qu’on retrouve 


| le mot maison aux v. 52, comparable à un maître-de-maison, et 57). 


* Ceux dont on parle dans les paraboles : 
Semeur — Fils de l’homme — Malin — sujets du Royau- 


| me, du Malin... 


| Tem PS. 


Certains épisodes sont situés à la fin du monde : lesquels ? Par 
opposition, à quelle époque se situent les autres (ce moment où 
bons et mauvais sont mélés) ? 
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Des expressions qui reviennent. 


* Prophète, prophétie (v. 14. 17. 34. 57) 
* Comprendre (v. 13. 14. 15. 19. 23. 51) 
* Parler (v. 3.10. 13. 33. 34) 

* Sortir (v. 1.3) | 


* Royaume. Dans la plupart des cas, il s’agit du Royaume des 
cieux. Une fois, il est caractérisé comme Royaume du Fils de 
l’homme et une fois comme Royaume du Père. Quelle est la si- 
tuation dans chacun de ces Royaumes : bons et mauvais mêlés ? 
bons seulement ? Quand existe chacun de ces Royaumes: main- 
tenant ? à la fin des temps? 


En utilisant ces différentes observations, nous pourrions nous 
risquer à une lecture plus globale du texte, autour de quelques 
grandes questions. 


1. LA STRUCTURE DU CHAPITRE. UNE HISTOIRE DU ROYAUME ? 


* Quel est le but visé par chacune de ces paraboles ? Comment 
s'organisent-elles ? Voyez-vous une progression de l’une à l’autre ? 


Du point de vue de la structure, sur ces sept paraboles, trois 
(mais surtout deux) sont assorties d’une interprétation, les quatre 
autres en sont dépourvues, sont très brèves et vont par paires. 


Du point de vue du but qu’elles visent, on note des perspectives 
différentes. 


La parabole du semeur s'intéresse d’abord au fait que la semen- 
ce est lancée et au sort de cette semence : le Malin s’en empare 
avant qu'elle ne pousse ; elle lève, mais se dessèche ; une partie 
prend racine et donne du fruit en abondance. On assiste donc là 
au démarrage du Royaume par la parole ensemencée. Nous som- 
mes dans l’histoire, au tout début du Royaume. 


Les paraboles de l’ivraie et du filet pointent, elles, sur la moisson 
ou sur le tri de la pêche, c’est-à-dire sur le jugement qui se fera 
à la fin des temps. C’est donc l’achèvement du Royaume. Mais 
cette moisson et ce jugement présupposent un temps, dans l’histoire, 
où bons et mauvais sont mélangés. 


Les deux petites paires de paraboles viennent s'insérer entre 
l’ivraie et le filet et chacune de ces paires a une teneur différente. 
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Le sens des paraboles de la moutarde et du levain est très pro- 
che du sens de celle du semeur, mais le contexte leur donne 
une grande force. Dans ce monde mélangé, où mal et bien sont 
inextricablement mêlés, qui va gagner ? Ces deux paraboles insis- 
tent sur la confiance qu’on doit avoir dans la force vitale de ce 
Royaume ; elle établissent un même contraste entre un début insi- 
gnifiant (une graine minuscule, un peu de levure) et le résultat 
magnifique. Le Royaume débute dans la pauvreté, mais il gran- 
dira envers et contre tout, car il est capable de soulever le monde. 
(Remarquons que ce ne sont pas les chrétiens qui sont «le levain 
dans la pâte », mais le Royaume !). 


Les paraboles du trésor et de la perle rappellent la disposition 
essentielle pour faire partie de ce Royaume : être prêt à tout vendre 
pour lui. Mais ce n’est pas par calcul ou par nécessité : c’est « dans 
sa joie» que l’homme donne tout. Celui qui a goûté quelque 
chose de la joie de ce Royaume, comprend que là est le vrai 
trésor et il le préfère à tout. 


C’est ainsi toute une histoire en raccourci du Royaume des 
cieux qui nous est proposée ici. 
13, 1-2. Introduction. 
13, 3-18. Le semeur. Comment démarre le Royaume ? 

* la parabole (à la foule). v. 3-9 


* pourquoi Jésus parle en paraboles (aux disciples). v. 10-17 
* explication de la parabole (aux disciples), v. 18-23 


13, 24-46. L’ivraie et deux couples de paraboles. 
* parabole de l’ivraie (à la foule). v. 24-30 


— la graine de moutarde |) 
— je levain \ 
* pourquoi Jésus parle en paraboles. v. 34-35 
* explication de l'ivraie (aux disciples). v. 36-43 
— le trésor 
— la perle 


13, 47-50. Le filet 


* la parabole (aux disciples). v. 47-48 
* explication de la parabole (aux disciples). v. 49-50 


la croissance du Royaume 


la joie de la découverte du Royaume 


13, 51-58. Conclusion et enseignement de Jésus dans la synagogue 
de sa « maison ». 


2. QUI SONT LES « SUJETS DU ROYAUME » ET LES « SUJETS DU MALIN » ? 


L'opposition entre bon grain et ivraie, entre bons et mauvais 
poissons, entre justes et mauvais, entre sujets du Royaume et sujets 
du Malin interfère, dans le texte, avec une autre opposition : foule 
et disciples. Il faut traiter les deux séparément. 
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* Bons et mauvais. 


* Relisez les v. 37-43 et 49-50. Que désigne le champ? Quel 
est son rapport avec le Royaume du Fils de l'homme ? Quand in- 
tervient la moisson et que représente-t-elle ? Quel est le rapport 
entre ce Royaume du Fils de l'homme (qui est-il ?) — Ia situation 
nouvelle après la moisson — le Royaume du Père ? 


LA! 

On peut résumer ainsi la situation : le Fils de l'homme, c’est-à- 
dire Jésus glorifié (cf Mt 28, 18), sème le bon grain, c'est-à-dire 
les fils du Royaume. Le diable sème l'ivraie, c'est-à-dire les fils du 
Mauvais. Tous deux sèment dans le champ aui est explicitement 
interprété comme étant le monde, l'humanité entière. 


A la fin du monde a lieu la moisson c'est-à-dire le jugement. 
Et dans le Royaume du Père, il n’y a plus que les justes. 


Il semble donc bien que le champ, ici, ne désigne pas l'Eglise 
où cohabiteraient bons et mauvais, mais le monde. Le Royaume 
du Fils de l’homme s'étend sur le monde entier, sur toute l’huma- 
nité. La perspective n’est pas d'abord ecclésiale, mais morale. « La 
question essentielle aux yeux de l’évangéliste n’est pas de savoir 
si l’on est chrétien ou si on ne l’est pas, si l’on appartient à l'E- 
glise où non, mais plus largement si l’on accomplit la volonté du 
Père céleste ou si l’on pratique l'injustice. Chrétien ou non, cha- 
que homme sera jugé selon sa conduite (Mt 16, 27)» (Dupont 
p. 229, cf. référence à la fin de cet article). 


Le Royaume du Père, lui, est proprement eschatologique, il 
n’existera comme tel qu’à la fin du monde, après le jugement. 


Mais Royaume du Fils de l'homme et Royaume du Père ne sont 
pas hétérogènes : le premier inaugure et prépare le second et tous 
deux peuvent être désignés sous le titre général de Royaume des 
cieux (cf 1 Co 15, 23-24). 


* Foule et disciples. 


* On a, tout au long du texte, une opposition entre la foule et 
les disciples (qui au v. 52 deviennent des scribes: nous verrons 
cette nouvelle opposition en finale). Qu'est-ce qui vous paraît 
caractériser ces deux catégories (relisez notamment les passages où 
apparaît le mot comprendre)? Qui désignent-elles ? 


On y voit le plus souvent une image de l'opposition entre le 
Juda'sme et l'Eglise. Mais voyez le v. 19 (tout homme qui entend) 
et 12, 49 (quiconque fait la volonté de mon Père): il ne semble 
pas s'agir d’une opposition simpliste entre juifs et chrétiens, mais 
bien entre ceux qui entendent la parole sans la comprendre et ceux 
qui l’entendent et la comprennent, c’est-à-dire la mettent en pra- 
tique, qui font passer dans leur vie et dans leurs actes cette parole 


reçue. « Le critère qui discerne les hommes et d’après lequel ils: 
seront jugés, c’est la pratique de la justice plutôt que l’apparte- # 


nance à telle ou telle communauté religieuse » (Dupont p. 240). 
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3. POURQUOI JÉSUS PARLE-T-IL EN PARABOLES ? 
JÉSUS LE PROPHÈTE DÉFINITIF. 


* Le texte donne deux interprétations à deux endroits différents 
(v. 10-17 et 34-35). Comment comprenez-vous ces interprétations 
(v. 11-12 et 34-35, d’une part, v. 13-17 d’autre part)? L'usage des 
mots parler et prophète dans cet ensemble et le fait que Jésus soit 
présenté comme un prophète méprisé dans sa patrie (v. 57) vous 
éclairent-ils ? 


Si Jésus utilise le genre littéraire « parabole», bien connu en 
milieu juif et parfaitement adapté à un auditoire simple, c’est 
évidemment pour se faire comprendre, Pourquoi le texte semble-t-il 
affirmer le contraire Il nous en donne deux explications. 


La première est que Jésus révèle les mystères du Royaume des 
Cieux (v. 11 et équivalemment v. 35). Cette expression, unique 
dans les évangiles, semble désigner la réalité paradoxale de Jésus 
qui est sorti (v. 1 comme le semeur au v. 3) pour inaugurer les 
derniers temps. Cela ne peut être reconnu que dans la foi; ceux 
qui ne comprennent pas ou ne croient pas (v. 58) n’y ont pas accès. 
Mt insiste donc sur la responsabilité de ceux qui ne comprennent 
pas, tout en maintenant que la foi est une grâce, un don de Dieu. 


La seconde explication se greffe sur la tradition prophétique. 
Jésus est désigné comme prophète, c'est dit explicitement au v. 57 
et, implicitement, dans l’usage du mot parler (dans le texte de Mc 
que Mt semble connaître, on trouve le mot enseigner ; chez Mt, ce 
dernier mot a le sens d'interpréter les Ecritures ; à trois reprises, 
Mt a changé ce mot pour le remplacer par parler : Jésus, ici, révèle, 
comme les prophètes, il n’interprète pas). Jésus est prophète et, 
comme ses devanciers, son message n’est pas reçu par ses auditeurs, 
il est méprisé chez lui. Pour Esaïe comme pour Mt, il s’agit donc 
d’abord d’une constatation : les auditeurs se sont fermés au message ; 
les paraboles qui auraient dû les ouvrir aux mystères de Dieu ont 
été, de fait, l’occasion de leur fermeture. Mais Mt va plus loin : 


c’est parce que Jésus sait qu'ils se sont rendus incapables de voir 


et de comprendre, qu’il leur parle en paraboles ; celles-ci se pré- 
sentent donc comme une sorte de châtiment. Cela se comprend 
mieux si l’on considère la place que Mt donne à ce chapitre des 
paraboles dans son évangile, Chez Mc-Lc, Jésus prêche en para- 
boles au début de son ministère en Galilée : leur accent porte donc 
sur l’enseignement qu’elles apportent. Chez Mt, elles sont situées 
en finale du ministère en Galilée, à un moment où, déjà, les 
foules refusent le message, leur accent porte donc, en premier 
lieu, sur le jugement et la condamnation qu’elles annoncent. 


Ces paraboles ont ainsi un sens christologique, elles nous disent 


quelque chose sur le mystère de Jésus : il est prophète, mais aussi 


le prophète eschatologique sorti pour inaugurer, par sa parole, le 
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Royaume des cieux. Et parce qu'il est aussi le Fils de l’homme, 
le Seigneur glorifié, il peut dès maintenant inaugurer le jugement 
final. 


4. DU DISCIPLE AU SCRIBE CHRÉTIEN. 


Dans tout ce texte, quand il ne parle pas à la foule, Jésus s’a- 
dresse aux disciples (généralement à la maison, ce qui signifie 
sans doute l’aspect particulier, réservé à un groupe). C'est aux 
disciples qu’il demande : « Avez-vous compris tout cela ?» (v. 51). 
Quand ils ont répondu « oui », il poursuit: « C’est pourquoi tout 
scribe. » Mt semble attester, ici comme dans quelques autres pas- 
sages (voir par exemple 5, 19; 23, 8-10.34) l’existence de scribes 
chrétiens dans la communauté. Parmi les disciples, certains, re- 
connus comme scribes, théologiens, ont la tâche — difficile — de 
tirer du trésor du neuf et du vieux, c’est-à-dire, sans doute, d’être 
les garants de l'interprétation des Ecritures (notre AT) en y dé- 
couvrant le mystère du Christ. « Par la manière dont il rapporte 
l’enseignement de Jésus et par la manière dont il aborde la dialec- 
tique tradition/nouveauté christologique tout au long de son évan- 
gile, l'évangéliste Mt apparaît sans conteste comme la figure exem- 
plaire du scribe qui tel un maître de maison tire de son trésor du 
neuf et du vieux» (Marguerat p. 256). 


Etienne CHARPENTIER. 


Pour prolonger le travail, on trouverait tous les renseignements 
bibliographiques dans deux études dont je me suis beaucoup inspiré : 
J. Dupont. «Le point de vue de Matthieu dans le chapitre des parabo- 
les», dans L'’évangile selon Matthieu. Rédaction et théologie, Duculot, 
1972, p. 221-259 et le mémoire de D. MARGUERAT. La nouveauté eschato- 
logique dans le bas-judaïsme palestinien et dans l’évangile selon Mat- 
thieu. Une approche de la relation entre l’eschatologie et l'éthique, 
Université de Lausanne, 1975, 276 D. 
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L'ETUDE BIBLIQUE : 


UN DIALOGUE ENTRE L'AUTEUR DU TEXTE 
ET LE LECTEUR 


Les animateurs bibliques de la Région Parisienne (Eglise Réformée 
de France) et les Equipes de Recherche Biblique ont invité Daniel 
Marguerat pour une session sur le récit de la tentation (Mt 4, 1-11) 
du 11 au 13 septembre 1978, à Saint-Prix. Une trentaine de participants 
ont vécu un modèle de recherche biblique élaboré par des animateurs 
bibliques en Suisse Romande. D. Marguerat présente ici ce modéle et 
l’illustre avec des fiches de travail qu'il a lui-même confectionnées 
pour cette session. Il situe comment une démarche exégétique s’insère 
dans un projet de lecture des textes bibliques qui permet plusieurs 
sortes de relations du lecteur aux textes bibliques. pe 


Lors de la session de Saint-Prix, un modèle d'animation de 
l'étude biblique a été proposé aux participants. Dans son principe, 
ce projet a été conçu par un groupe de théologiens et de laïcs 
rassemblés sous l’égide d’« Evangile et Culture » (l’homologue suis- 
se romand des ERB françaises), dès 1976 ; il se signale par l’utili- 


sation constante de méthodes actives, et vise à faciliter le travail 
biblique auprès des groupes de laïcs. 


Présidant à l’élaboration de ce modèle, une volonté dominante : 
assurer au texte biblique une prise sur le réel; car nos pratiques 
diverses accusaient sur ce point un déficit gênant. Le diagnostic 
peut être formulé en trois questions : 


Comment permettre aux participants d’exprimer la compréhen- 
sion première qu'ils ont du texte, et les préoccupations existen- 
tielles qu'éveille cette lecture ? 


Comment éviter que l’analyse proprement dite glisse en marge 
de leurs questions? Pour dire ce risque de manière pointue: il 
arrive qu’au sortir du travail, les participants constatent que le 
texte répond parfaitement aux questions qu’ils ne se posaient pas, 
tandis que les leurs demeurent béantes. 


Peut-on faciliter la rencontre entre le « message» véhiculé par 
le texte et l'existence réelle des lecteurs? Cela, pour éviter au 
travail biblique de se muer en loisir intellectuel. 


1. LES TROIS ÉTAPES DE L'ÉTUDE BIBLIQUE. 


Le modèle d’animation, exploitant et ordonnant systématique- 
ment des intuitions surgies déjà dans le passé, structure le travail du 
groupe en trois phrases successives. 
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1.1 La découverte du texte. Aucun lecteur n’arrive devant le 
texte «sans bagages ». À ce titre, l’espoir d’une lecture naïve est 
illusoire : chaque personne est présente au texte avec son histoire 
personnelle, son éducation, ses lectures antérieures de la Bible, 
ses attentes et ses soucis. La diversité des vécus autant que celle 
des lectures préalables tissent d'emblée, dans le groupe, un réseau 
d’interprétations personnelles ; or l'émergence et la clarification de 
cette relation initiale au texte S’avèrent indispensables : en la for- 
mulant, le groupe prend conscience de ses demandes et évite d’oc- 
culter ainsi toute découverte future. Pour mener à bien cette phase 
de type projectif, un éventail de techniques d'expression est à dis- 
position : photolangage, jeu de situation, réécriture de mémoire, 
dessin, voyage imaginaire (voir sous 2.1), expression corporelle, 
etc. 


1.2 L'analyse du texte. Accueilli dans ses interrogations, ses re- 
fus et ses doutes, le groupe ne peut s’emparer immédiatement du 
texte pour l'infléchir à sa problématique. Encore faut-il qu’il l’ac- 
cueille, lui aussi, comme une parole autre — non plus une surface 
projective, mais une parole prononcée par un témoin de la foi 
dans des circonstances historiques singulières. La méthode historico- 
critique nous est apparue adéquate à faire saisir cette signification 
première du texte biblique; alternant avec la transmission des 
informations historiques et littéraires strictement indispensables, 
l'utilisation d’une grille de lecture permet aux participants de dé- 
gager peu à peu le discours de l’auteur biblique. Cette phase 
d’analyse est le lieu privilégié du contrôle de nos lectures du texte, 
la procédure historico-critique assumant dans cette opération le 
rôle d'instance critique. 


1.3 L'appropriation du texte. Même si elle s’articule sur les in- 
térêts déclarés des participants, l'enquête exégétique se traduit par 
une prise de distance à l'égard du vécu personnel. Afin que le texte 
devienne Parole, interpellante et engageante, il importe que les 
résultats de l’analyse soient mis en œuvre et confrontés à la per- 
ception initiale du groupe. Ce «retour au vécu» doit permettre 
la réponse à certaines perplexités, l'avènement de nouvelles interro- 
gations, l'ouverture d’autres horizons. Ici, la reformulation du texte 
(ou d’un fragment) dans un autre langage, voire son application à 
des situations précises, permet d’exprimer comment la parole bibli- 
que éclaire le champ existentiel des participants et oriente leur 
praxis. Image, moyens audio-visuels, musique, expression corporelle 
ou media verbaux s’offrent pour ce parcours, qu’une mise en com- 
mun ou une célébration cultuelle pourra conclure. 


La gestion du modèle dans son ensemble nécessite la présence 
d’une double animation. Que ce soit dans les séances plénières ou 
lors du travail en sous-groupes, deux responsables se répartissent 
les interventions : l’un sera chargé de l’animation (distribution de 
la parole, proposition des techniques d'expression), l’autre assume 
la fonction de l’exégète (informateur et conseiller théologique). 
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L'ÉTUDE BIBLIQUE : UN DIALOGUE ENTRE L'AUTEUR DU TEXTE ET LE LECTEUR 


2. UNE ILLUSTRATION : LE RÉCIT DES TENTATIONS DE JÉSUS. 


La session de Saint-Prix s’est déroulée dans des circonstances 
particulières : une vingtaine de participants, théologiens pour la 
plupart, rassemblés pour 3 jours de travail sur le récit des tentations 
de Jésus au désert (Mt 4, 1-11 ; Mc 1, 12-13 ; Le 4, 1-13). 


2.1 La découverte (première journée) 


La phase projective (2 heures) a été amorcée à laide de la 
méthode du « voyage imaginaire » : les participants écoutent un ré- 
cit, soutenu sporadiquement par un fond musical, qui les entraîne 
en imagination pour un voyage touristique en Israël ; s’acheminant 
vers la rive du Jourdain, le groupe rencontre un conteur qui 
rapporte l’histoire du baptême de Jésus et de ses tentations ; son 
itinéraire de retour le fait passer par Jérusalem, où il visite le 
mur des Lamentations. 


Par groupes de deux, puis de quatre et enfin en séance plénière, 
les participants ont été invités à formuler progressivement les im- 
pressions ressenties, puis les questions surgies à l'écoute de la narra- 
tion. Toutes les interventions sont récapitulées sur un panneau 


mural. 


Au seuil de la seconde séquence (3 heures), un regroupement 
thématique des intérêts signalés le matin a été proposé par les 
responsables ; trois sous-groupes se sont constitués, de 6 à 8 person- 
nes chacun: l’un centré sur la figure de Satan, l’autre sur la 
personne de Jésus (tel que le présente Mt), le troisième sur la 
tentation du pouvoir. Chaque cellule de travail s’est alors attachée 
à reconnaître, préciser et explorer les problèmes que le texte pose 
aux participants, et les interrogations que les participants adressent 
au texte. Lorsqu'un consensus s’est dégagé sur l'objectif de la 
recherche du sous-groupe, permettant le transfert éventuel d’une 
personne dont l’option initiale s’est révélée erronée, l’exégète remit 
à chacun un dossier comprenant une série de fiches méthodologi- 
ques. Opérant un choix parmi les grilles de lectures proposées, en 
fonction naturellement de son thème de recherche, chaque cellule 


.S’est fixé avec l’aide de l’exégète un parcours d'analyse du texte. 


2.2 L'analyse (seconde journée) 


à 


Le dossier exégétique remis à chaque participant comprenait 10 
fiches méthodologiques et 2 documents. Chaque fiche est une grille 
de lecture, énumérant 4 à 6 démarches à accomplir (l’une d’entre 
elles a été reproduite, à titre démonstratif, en point 3 ci-dessous). 


Dix fiches : 1. La structure du récit; 2. Le désert: Jésus et Is- 
raël ; 3. Les attentes du Messie ; 4. Le Tentateur ; 5. Jésus conduit 
par l'Esprit; 6. Jésus mis à l’épreuve ; 7. Jésus affronte Satan ; 
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8. Changer les pierres en pain (Mt 4, 2-4); 9. Se jeter du haut 
du Temple (Mt 4, 5-7); 10. « Tous les royaumes du monde » (Mt 
4, 8-10). Deux documents : 1. Reproduction, en disposition synop- 
tique, des textes matthéen et lucanien de la tentation (dans la tra- 
duction TOB); 2. Six brefs textes du bas-judaïisme sur l'attente 
du Messie, et une information sur l'importance du mouvement 
zélote dans la Palestine du premier siècle. 


La journée de travail a été décomposée en cinq unités. Premiè- 
rement une information exégétique (30 min.), délivrée en assem- 
blée plénière ; son contenu: le problème littéraire posé par la 
comparaison des trois versions de l'événement (Mc, Mt et Le), 
la structure de la version longue Mt/Lc, le genre littéraire du 
midrash et sa fonction théologique. En second lieu, chaque cellule 
a entrepris son travail d'analyse (2 h.), suivant le parcours adopté 
la veille ; la fiche méthodologique sélectionnée, assortie de la sec- 
tion documentaire du dossier, place les cellules en statut de re- 
cherche autonome. L’animateur veille à l’organisation du débat, 
alors que l’exégète du sous-groupe se limite au rôle de conseiller. 
Un temps d'échange de 30 minutes avait été institué à mi-parcours, 
afin de stimuler les cellules dans leur travail et maintenir la cohé- 
rence de la session ; ce fut ie lieu d’un échange d'informations et 
d’interrogations entre les participants, le recours aux compétences 
des autres exégètes de la session a été également recherché. En 
quatrième lieu, le travail d'analyse s’est poursuivi dans chaque 
cellule pour une dernière période de 2 heures. Une mise en commun 
des résultats (45 min.), occasion de faire le point de la recherche, 
a conclu la phase historico-critique ; à titre de synthèse, une com- 
munication sur la place du récit des tentations de Jésus dans le 
projet théologique de Mt a tenté de relier les trois domaines de 
recherche explorés depuis le matin. 


2.3 L'appropriation (troisième journée) 


Le «retour au vécu» a été inauguré par une demi-heure de 
réflexion individuelle et silencieuse sur la base de Mt 4: quelles 
découvertes les deux premières journées m'ont-elles permis de faire 
sur le récit des tentations ? 


Les participants se sont ensuite répartis, à leur guise, en trois 
ateliers de réexpression (décidés en fonction des intérêts et des 
compétences offertes par les personnes présentes): transmission 
par les mass-media (télévision), réécriture et peinture digitale collec- 
tive. La mission dévolue à chaque atelier était la retransmission 
du texte dans sa globalité, et sa projection dans l'existence per- 
sonnelle et communautaire des participants. 


Finalement : une célébration cultuelle, une présentation commune 
des résultats de chaque atelier, un débat général sur l’application 
du modèle d’animation biblique qui venait d’être vécu. 
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3. UNE FICHE DE TRAVAIL : JÉSUS CONDUIT PAR L'ESPRIT. 


1. Relever les éléments et les termes communs au récit du bapté- 
me de Jésus (3, 13-17) et à celui de la tentation. 


— que signifie être « fils de Dieu » pour Satan ? Que signifie être 
« fils de Dieu » pour Jésus ? 


— pourquoi ces deux récits se succèdent-ils ? 
— comparer 3, 17 et 4, 11, et analyser la modification intervenue. 


2. Quelle est l'intention de Dieu en conduisant Jésus au désert 
(4, 1), et quelle est l’intention de Satan au travers de ses proposi- 
tions ? 


3. En quoi le Christ de la tentation peut-il être considéré comme 
le « modèle » du croyant, pour Matthieu ? Voir Mt 28, 19-20. 


À titre subsidiaire : 


4. Comparer Mt 4, 1-2, Mc 1, 12-13 et Le 4, 1-2. Quelle est la 
conception de chaque évangéliste sur la relation entre l'Esprit et 
Jésus ? et sur la relation entre l'Esprit et Satan ? 


5. Comment comprendre Mt 6, 13 sur la base de notre texte ? 


4. L’ACTE DE LECTURE, ENTIÈREMENT 


Vécu par des pasteurs à Saint-Prix, le parcours pédagogique que 
nous venons de présenter a été suivi à de nombreuses reprises, sur 
des textes divers, par des groupes laïcs ; l’espace-temps a varié, d’une 
suite de deux soirées à une session longue. Il s’est confirmé que 
moyennant une information portant sur des points essentiels, moyen- 
nant la mise à disposition de grilles de lecture et d’une documenta- 
tion légère, l’analyse historico-critique n’était pas condamnée à de- 
meurer un privilège universitaire. Si les participants disposent des 


compétences requises, la recherche ne peut qu'être enrichie par une 


combinaison associant perspective structurale et enquête historique. 


_ C’est indiscutable : la condition de possibilité d’une foi adulte, 
autonome, capable de se référer à ses sources, réside dans un ap- 
prentissage communautaire et rigoureux de la lecture biblique : 
mais l'intérêt premier du modèle ne repose pas, au demeurant, dans 
un élargissement du savoir des participants. 


Si l’on considère l'éventail, vaste déjà, des démarches proposées 
pour le travail biblique, comment profiler l'enjeu de ce modèle 
d'animation ? Sa singularité, je crois, tient au champ qu’il ménage 
où l'acte de lecture peut se déployer dans son intégralité. La succes- 
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sion chronologique de ses trois étapes n’est pas dénuée de tout sché- 
matisme ; mais elle s'avère opératoire, dans la mesure où elle resti- 
tue ct articule systématiquement les moments constitutifs de toute 
entreprise d'interprétation : l'identification du lieu du lecteur, la dé- 
couverte du texte dans son altérité, l'appropriation du message. A 
l'image de toute rencontre interpersonnelle, le dialogue qui s’orga- 
nise tient à respecter aussi bien le.lecteur que le document sur lequel 
(et devant lequel) il s'interroge : la phase projective prend au sérieux 
l'histoire du lecteur, telle que la fait resurgir le texte; le temps 
d'analyse, ressuscitant dans son étrangeté la voix des témoins du pas- 
sé, entrave toute confiscation du texte pour l’extériorisation de fan- 
tasmes personnels ou la vérification de credos intangibles ; l’appro- 
priation, passerelle fragile jetée entre le vécu et le texte historique, 
irruption de la Parole dans le réel, empêche la quête du sens de 
dégénérer en campagne archéologique. Un à un, les maillons de la 
chaîne herméneutique se succèdent ainsi pour reconstituer l’acte de 
lecture dans sa globalité. 


Un modèle de plus, en somme, qui s’ordonne à l'objectif de toute 
quête biblique : arracher la Bible à son ghetto culturel et historique 
pour l’interroger à partir de la vie, et saisir de quelle manière elle 
devient dans l'existence une Parole signifiante, Mais un modèle qui 
organise un peu mieux, j'en ai l'impression, la rencontre entre le 
témoin du passé et le croyant d’aujourd'hui. 


Daniel MARGUERAT, 
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LE « NOTRE PERE » (Matthieu 6, 9-13) 


Eléments d’analyse structurale 


La traduction de référence est la version liturgique courante (sans 
la doxologie), mais le recours à la littéralité s’est avéré nécessaire et 
fructueux. 


Ï. ANALYSE NARRATIVE 


1. L'invocation 


1. 1. D'’entrée de jeu se pose un Sujet collectif (S 1), celui qui 
dit « notre » et qui, par l’invocation, entre en relation avec un autre 
Sujet (S 2). Ce second Sujet se trouve qualifié d’une double ma- 
nière : 

— et par sa relation à S 1 : il est le père du groupe qui l’inter- 
pelle ; 


— et par sa relation à un lieu : ce père est localisé « aux cieux ». 
Cet appel au père inscrit l’ensemble de la prière dans une configu- 
ration familiale qui va rester dominante jusqu’à la fin. Pour l’heure, 
le terme « notre » (« notre père ») souligne le rapprochement, tandis 
que l'expression « aux cieux » accuse la distance entre ce père céles- 
te et le groupe priant qui, lui, se situe sur la terre, comme la suite 
le rendra manifeste. 


1. 2. Vers le milieu du texte, la formule « aux cieux » reviendra 
sous la forme « au ciel » (« sur la terre comme au ciel »), marquant 
ainsi une étape dans la lecture et accentuant la séparation entre les 
trois vœux de la première partie (grammaticalement juxtaposés) et 
les trois requêtes de la seconde partie (réunies en grec par la con- 
jonction « et»). La première partie du Notre Père s'inscrit dans une 
perspective spatiale (ciel/terre) ; dans la seconde, comme il sera 
rss l'aspect temporel deviendra prévalent (« donne-nous aujour- 
d'hui..). 

@ Comparer NT de la TOB, note a à Mt 6, 10: « Litt. 
comme au ciel, ainsi sur la terre. La traduction habi- 
tuelle sur la terre comme au ciel a l’inconvénient d’être 
comprise comme exprimant une addition : sur la terre 
et aussi dans le ciel, alors qu'il s’agit de demander que 
soit réalisé sur la terre ce qui existe déjà dans le ciel. 
Il est d’aileurs fort possible que cette phrase ne se rat- 
tache pas seulement aux derniers mots, mais à l’en- 
semble des trois demandes. Elle serait une sorte de 
conclusion répondant terme à terme à l’invocation : no- 
tre Père/dans les cieux ; ciel/terre ». 
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1. 3. L’invocation initiale met donc deux Sujets en place: que 
va-t-il se passer entre eux tout au long de la prière ? S 1 va exercer 
sur S 2 un faire persuasif, pour que S 2 veuille bien réaliser ou 
accorder un ou des Objets auxquels S 1 ne peut accéder lui-même. 
De ce fait, S 1 pose S 2 en Destinateur de l’Objet. Et aussi en 
Sujet opérateur liquidant les Manques. L'instauration d’un Sujet 
voulant ne se fait pas ici par un Mandement, mais par une De- 
mande que la double série des vœux et des requêtes traduit dans le 
texte. 


2. Les vœux 


2. 1. Le Sujet collectif, S 1, est en possession d'un Savoir sur les 
Performances qui sont déjà réalisées dans le ciel et qui ne le sont 
pas sur la terre. En vertu de ce Savoir, S 1 veut faire vouloir S 2, 
pour que sur la terre aussi il y ait conjonction au même Objet ou 
au même type d’Obiets. Le texte insiste cependant davantage sur 
les Performances à réaliser que sur la désignation du Sujet opéra- 
teur. Grammaticalement, on ne sait quels sont les agents corres- 
pondants aux trois verbes (« être sanctifié » : par qui? — « venir » : 
grâce à qui ou comment ? — « être faite » : par qui ?). 


2. 2. De même, dans cette première partie de la prière, le Desti- 
nataire n’est pas autrement précisé, si ce n’est, d’une manière obli- 
que, par le lieu où est attendue la communication de l’Objet : « sur 
la terre ». Il est vrai que le jeu de l’opposition ciel/terre qui lie clai- 
rement S 2 et les «cieux» (« père qui es aux cieux »), laisse sup- 
poser un rapport symétrique entre l’autre Sujet, S 1, et la terre. 


2. 3. La compétence du Sujet opérateur ne fait pas problème en 
ce qui concerne le Savoir faire et le Pouvoir faire: un savoir se 
faire connaître (sanctification du nom) et un pouvoir se faire obéir 
(règne, volonté) sont reconnus à S 2 à travers la Performance cé- 
leste qui est déjà effectuée. Ce qui est narrativisé, c’est-à-dire ici 
mis en prière, concerne l'étape première de la constitution du Sujet 
opérateur dans sa Compétence : S 1 cherche à communiquer à S'2 
le Vouloir faire, à lui faire faire sur la terre ce qu’il a déjà réalisé 
dans le ciel. La situation revêt un caractère aléatoire, car l’accep- 
tation du Contrat est suspendue à la réponse du Vouloir de S 2. 


2. 4. Quant à l’Objet ou aux Objets qui sont mis en circulation, 
une description globale peut en être esquissée ainsi: l'acteur père 
apparaît en même temps comme Sujet opérateur de la Transforma- 
tion et comme engagé dans l’Objet de la communication. En effet, 
l'Objet à transmettre n’est pas un avoir, extérieur à S 2, mais con- 
siste en valeurs qui font partie de l'être de S 2. La sanctification du 
nom, le venue du règne, la réalisation de la volonté figurent la ma- 
nifestation cognitive et pragmatique de S 2. Si le Contrat est réalisé, 
la Transformation consistera en ce que la terre disjointe de l’Objet 
paternel se trouvera conjointe à lui après la Performance. 
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LE « NOTRE PÈRE » (Mt 6, 9-13). ÉLÉMENTS D’ANALYSE STRUCTURALE 


3. Les requêtes 


3. 1. La seconde partie du Notre Père s'inscrit dans une perspec- 
tive à prédominance temporelle. « Donne-nous aujourd’hui » : cet 
« aujourd’hui » situe la Performance dans le temps, comme, dans 
la première partie de la prière, l’expression «sur la terre» la pla- 
çait dans un lieu. De même, la demande d'annulation des dettes 
compare ce que S 1 a déjà réalisé (« comme nous avons remis aussi 
à ceux qui nous devaient ») et ce que $S 2 est prié de réaliser à son 
tour (« remets-nous nos dettes ») ; dans la première partie, on de- 
mandait pour la terre ce qui existe dans le ciel (« sur la terre comme 
au ciel »), la conjonction «et » revient (comparer v. 12 et v. 10) et 
mesure la performance attendue de S 2 sur la Performance réalisée 
par S 1 (« remets-nous.. comme nous avons remis aussi... »). L’op- 
position est entre un « déjà » et un « pas encore », comme elle était, 
à la requête précédente, entre un « aujourd’hui » et un «hier» ou 
un « demain ». L'orientation temporelle reste prédominante jusqu’à 
la fin du Notre Père, puisque les deux dernières demandes sont 
formulées dans la perspective de l’avenir et de ses menaces. 


3. 2. Dans les requêtes du pain et de l’annulation des dettes, les 
Objets en circulation ne sont pas sans relation l’un avec l’autre. S 1 
demande d’abord à S 2 la communication d’un Objet dû à lui-même 
S 1 («notre pain »), ensuite la renonciation de S 2 à un Objet qui 
lui est dû par S 1 («nos dettes»). Une dette en effet cesse, soit 
par le retour à son « propriétaire » de ce qui lui est dû, soit, comme 
ici, par le renoncement de ce dernier à son dû. 


3. 3. Les deux dernières demandes (au sujet de la tentation et de 
la délivrance du mal) posent les termes extrêmes d’un récit de crise ; 
dans ce micro-récit, il.y a passage d’une situation initiale («intro- 
duire dans la tentation » : littéralité !) à une situation finale (« déli- 
vrer du mal»). Le texte choisit de poser la première négativement 
(ne pas faire entrer) et la seconde positivement (faire sortir). Ce 
jeu narratif indique à quoi l’on souhaite échapper et la double re- 
quête tend à distancer S 1 d’un Objet dysphorique : — dans le pre- 
mier cas, en priant que la conjonction ne se fasse pas («ne nous 
introduis pas dans la tentation ») ; 


— dans le second cas, en priant pour que l’on revienne à la dis- 


-jonction (« mais délivre-nous du mal »). 


II. ORGANISATION DES VALEURS 


1. Lecteurs des évangiles et exégètes s'interrogent sur la relation 
entre les deux parties du Notre Père, entre les vœux et les requêtes ; 
à l’intérieur de chacun de ces segments, le lien entre les différents 
vœux et les différentes requêtes fait également question. Le carré 
sémiotique propose d’une manière paradigmatique une organisation 
des types de valeurs qui se manifestent en syntagme sur la chaîne 
de la prière. 
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2. L'opposition fondamentale qui traverse le texte se donne à 
reconnaître à travers les sèmes contraires : Besoin/Désir ou bien 
Frustration/Plénitude, soit l’opposition A/B. 


Cette opposition trouve une traduction spatiale très marquée : en 
A se pose Ciel + Non-Terre, c'est-à-dire la valeur : Distorsion de 
Terre par rapport à Ciel, cependant qu’en B on découvre Ciel + 
Terre, c’est-à-dire la valeur: Ajustement de Terre par rapport à 
Ciel. 


Pour passer de À à B (ou de B en A), il faudra poser les valeurs 
intermédiaires, par une opération de contradiction : en Non-A, Non- 
Besoin de Non-Frustration, ou bien, sur le registre spatial, Non- 
Distorsion de Terre par rapport à Ciel; en Non-B, Non-Désir ou 
Non-Plénitude, ou bien, sur le registre spatial, Non-Ajustement de 


Terre par rapport à Ciel. 


BESOIN 
FRUSTRATION 
DISTORSION de Terre par 
rapport à Ciel 
CIEL + NON-TERRE 
Faux père 
non pourvoyeur de pain 
non relaxeur de dettes 
rétention 


NON-DESIR crainte 


NON-PLENITUDE mécomp- 
te, leurre 


NON-AJUSTEMENT de Ter- 

re par rapport à Ciel 

NEGATION DE: 

TERRE 

Non-Vrai père 
introducteur en tentation 
abandonnant à l’emprise du 
mal 


CIEL + 


enfermement 
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DESIR 
PLENITUDE 
AJUSTEMENT de Terre par 
rapport à Ciel 
CIEL + TERRE 
Vrai père 

régnant 


libérateur 
déploiement 


NON-BESOIN satisfaction 
NON-FRUSTRATION 


NON-DISTORSION de Terre 
par rapport à Ciel 


NEGATION DE: CIEL + 
NON-TERRE 


Non-Faux père 
donateur de pain 
relaxeur des dettes 

don 


i 


LE « NOTRE PÈRE » (Mt 6, 9-13). ÉLÉMENTS D'ANALYSE STRUCTURALE 


3. Le rôle de père, comme on le voit, est prévalent de part en 
part : c’est autour de lui que s’organise le système des rôles (roi, 
pourvoyeur de pain, créancier...) et que se définissent les oppositions 
pertinentes. La prière travaille pour que ce rôle du père ne soit pas 
lié à la manifestation ou à la permanence des anti-valeurs en Non-B 
et en À (comme père abandonnant à l'emprise du mal, comme père 
non pourvoyeur de pain...), mais à la promotion en Non-A et en B 
des vraies Valeurs (comme père donateur de pain et de pardon, 
comme père royal et libérateur...). Suspendu à la réponse divine, le 
Contrat de la prière inscrit la recherche de l’homme entre le Besoin 
et de Désir, soulignant l’insistance du premier et l’espérance de 
son dépassement dans le second. 


Michel CAMBE, Noël Lucas. 
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LE 


L'analyse structurale (ou plus précisément aujourd’hui la sémio- 
tique, comme science des systèmes de signification) s’est intéressée 
au riche corpus des textes de la Bible depuis le Congrès de l'ACFEB 
(Association Catholique Française pour l’Etude de la Bible) en 1969 
à Chantilly, avec la participation de KR. Barthes, et sa préparation 
lPannée précédente à Versailles, avec des élèves d’A.-J. Greimas. 
C’est plutôt à l’école de Greimas que les biblistes se sont ralliés, 
sans doute pour la précision des outils qu’elle fournissait à l’analyse 
tandis qu’ils trouvaient R. Barthes « merveilleusement inimitable ». 


Ces dernières années, avec l'apparition de nouvelles lectures (ma- 
térialiste, psychanalytique, etc), la sémiotique a pu prendre sa place 
dans l'éventail des méthodes. Moins ressentie comme une rivale 
prétentieuse, qui mettait en question le savoir et le pouvoir des 
spécialistes de l’exégèse historico-critique, elle ne cherche plus à se 
légitimer, elle peut travailler plus librement pour renouveler, dans 
sa perspective originale et avec ses questions propres, la lecture des 
textes bibliques. L'accueil que lui offrent les Cahiers Bibliques té- 
moigne de cette évolution, depuis le numéro 13, consacré essentiel- 
lement à une présentation de cette méthode, jusqu’à aujourd’hui où 
ses analyses s’insèrent parmi d’autres études. C’est dire aussi qu’elle 
est devenue familière à des groupes bibliques de base. 


Pour ces groupes non-spécialisés vient de paraître un manuel qu’il 
vaut la peine de signaler d'emblée tant il a été désiré; il a été 
préparé par J.-CI. Giroud et L. Panier, Analyse sémiotique des 
textes, Presses Universitaires de Lyon, 1979, et publié sous le nom 
collectif du Groupe d’Entrevernes (auteur d’un précédent ou- 
vrage, Signes et paraboles, Seuil, Paris, 1977). Les auteurs ont 
repris et développé, en de petites pages claires où des schémas vien- 
nent fixer la présentation, les « Rudiments d’analyse» qu'ils pu- 
bliaient régulièrement de 1976 à 1978 dans la revue de leur Centre 
d’analyse (le CADIR), Sémiotique et Bible (25, rue du Plat, 69288 
Lyon Cédex 1). Cet ouvrage introduit aux différentes composantes 
d’un texte et aux plans où l’analyse les travaille, avec des exercices 
pratiques sur un texte de Daudet et une illustration plus ample sur 
le récit de la Tour de Babel. Un index des mots-clés permet de 
repérer des familles de termes et donc d’assimiler peu à peu une 
terminologie qui rebute souvent, mais qui est là au service de la 
précision et non pour réserver le savoir à quelques-uns. 
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Dans les milieux français, les analyses sémiotiques des Evangiles 
se sont surtout consacrées à Marc (ce texte qui, dans la pratique 
synoptique des dernières années, avait été peu lu globalement mais 
surtout traité comme une «source» de Matthieu et de Luc. Ceci 
à Lyon, au CADIR (Centre pour l’analyse du discours religieux), 
grâce au spécialiste de cet Evangile qu’est J. Delorme, et à Paris, au 
Séminaire de P. Geoltrain (Ecole Pratique des Hautes Etudes, V° 
sect.) où, à travers différentes hypothèses de travail, on a cherché à 
rendre compte de l’organisation du discours évangélique. Dans 
cette perspective, les synoptiques sont souvent traités comme des 
variantes et les analyses structurales, qui se coupent de l’histoire 
de l’écriture et de la lecture d’un texte ainsi que de la problématique 
des genres littéraires, passent plus aisément d’un texte à ses paral- 
lèles, opèrent des rapprochements parfois neufs entre leurs compo- 
santes. Ceci peut expliquer qu’une bibliographie de Matthieu appelle 
presque naturellement des études d’autres Evangiles et que si l’on 
veut travailler par exemple la guérison des possédés de Gérasa, 
celle des aveugles de Jéricho, la multiplication des pains, on puisse 
se référer utilement aux analyses plus nombreuses faites sur Marc. 
Sans perdre de vue toutefois que l’analyse sémiotique vise la cohé- 
rence d’un texte dans sa globalité et que, pour en dire le sens, elle 
isole les péricopes peut-être plus provisoirement que ne le font d’au- 
tres méthodes. ; 


Dans l’Evangile de Matthieu, ce sont trois grands ensembles sur- 
tout qui ont été étudiés, au début, vers le milieu et à la fin du 
texte : les tentations, les paraboles, la passion. 


Les tentations 


On peut signaler l’étude de J. Calloud qui illustre son introduc- 
tion à la méthode : L'analyse structurale du récit. Quelques éléments 
d'une méthode. Tentations de Jésus au désert, Profac, Essais et re- 
cherches, Faculté de Théologie de Lyon, 1973. (Cet ouvrage a été 
traduit en anglais par D. Patte, Structural Analysis of Narrative, 
Fortress Press, Philadelphia, 1976.) 


Ce texte a surtout été travaillé par L. Panier dans une thèse de 
3° cycle, inédite, de l'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 
Paris, 1976 : Récit et commentaires : tentation de Jésus au désert — 
Approche sémiotique du discours interprétatif. L'analyse porte sur 
une trentaine de commentaires de Matthieu et décrit la relation 
d'interprétation qui existe entre ces textes et le récit biblique des 
tentations dans ses différentes composantes ; elle veut cerner les 
règles constitutives du discours de l'interprétation. 


Les paraboles 


C’est par la parabole du Semeur (Mt 13, 1-23) que l’analyse a été 
lancée, déjà fortement en 1971 avec l’étude de L. Marin parue dans 
les Etudes Théologiques et Religieuses, Montpellier, 1971/1, p. 25- 
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74: «Essai d’analyse structurale d’un récit-parabole ». Cet article 
a été repris dans Le récit évangélique de CI. Chabrol et L. Marin 
(Bibliothèque de Sciences Religieuses), Aubier Montaigne etc., Pa- 
ris, 1974, augmenté de «Pour une théorie du texte parabolique » 
et accompagné d’articles de A.-J. Cohen et Chr. Mellon. 


Ce même texte, mais dans l’ensemble des paraboles qui composent 
le chapitre (v. 1-53), a fait l’objet d’une étude de l'Atelier biblique 
du Séminaire d’A.-J. Greimas à l'EHESS sous la responsabilité de J. 
Escande durant l’année 1973-74. Les numéros 5 et 6 de Sémiotique 
et Bible, mars et juin 1977, en ont rendu compte sous le titre « La 
communication parabolique », avec des articles d’H.-J. Stiker, J. 
Escande, E. Maréchal, I. Darrault. Trois ans plus tard, cet Atelier 
a travaillé sous la direction d’I. Darrault des textes de « défi » dans 
l'Evangile de Matthieu, à paraître dans un ouvrage collectif, édité 
par I. Darrault, Figures de la manipulation, Edition des Autres, Pa- 
ris, fin 1979.) 

C’est aux récits-paraboles aussi qu’'I. Almeida a consacré sa thèse 
de doctorat en philosophie à l’Université de Louvain, avec un tra- 
vail sémiotique sur le corpus parabolique de Marc, mais surtout 
toute une réflexion herméneutique sur le fonctionnement du dis- 
cours parabolique et son aptitude à dire le religieux. Cette thèse 
vient de paraître, L'opérativité sémantique des récits-paraboles. Sé- 
miotique narrative et textuelle. Herméneutique du discours religieux, 
(Bibliothèque des Cahiers de l'Institut de Linguistique de Louvain, 
13), Peeters/Cerf, Louvain/Paris, 1978. 


On peut signaler encore, dans la Revue Théologique de Louvain, 
1977/2, ». 160-178, un article de R. Waelkens, « L'analyse structu- 
rale des paraboles. Deux essais : Luc 15/1-32 et Matthieu 13/44- 
46 ». D'autre part, un numéro de la revue Semeia. An experimental 
journal for biblical criticism, Scholars’ Press, University of Monta- 
na, Missoula, U.S.A., celui de 1974/1, édité par R.-W. Funk et in- 
titulé « À Structuralist Approach to the Parables ». 


La passion 


Ce grand fragment narratif a été travaillé depuis les débuts de 
l'analyse structurale des textes bibliques, à travers l’ensemble des 
variantes des Evangiles, ou le plus souvent à partir du récit de 
Marc; c’est l'originalité de la recherche de J. Escande de s’être 


intéressée plutôt à Matthieu. 


C’est d’abord le numéro 22 de la revue Langages, Didier| Larousse, 
Paris, juin 1971, « Sémiotique narrative: récits bibliques», qu'il 
faut rappeler. Il offrait à un public assez large des analyses de textes 
bibliques faites par des spécialistes d’une méthode mais non de 
cette littérature, avec les trouvailles et les maladresses que cela 
suppose. On y trouve une analyse du texte de la passion par Cl. 
Chabrol (dont il approche les contenus par le détour d'Actes 10) 
qui est reprise dans Le récit évangélique et complétée là d’une se- 
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conde étude et de remarques sur deux textes apocryphes. Mais 
c’est à L. Marin surtout que l’on doit un important travail sur la 
passion, dans cette même revue, avec deux articles sur Jésus devant 
Pilate et les femmes au tombeau, et bien sûr dans son ouvrage 
Sémiotique de la Passion. Topiques et figures, (Bibliothèque de 
Sciences Religieuses), Aubier Montaigne etc., Paris, 1971. Il travaille 
sur les quatre Evangiles comme quatre variantes d’un même texte 
dont il étudie les transformations. Son analyse emprunte souvent 
à CI Lévi-Strauss, cherche d’abord l'articulation du récit par une 
étude des noms propres et des lieux (ce qui l’amène à interroger 
différentes paraboles des Evangiles où est « mimée » l’organisation 
de l’espace) puis il s'intéresse à la figure du traître et sa fonction 
dans le récit. Si la démarche globale semble un peu dépassée au- 
jourd’hui, les analyses de L. Martin fourmillent de remarques fines 
et suggestives. 


Signalons aussi la thèse, inédite, de 3° cycle de l’'EPHE, VI: sect. 
1974, de G. Bucher, Le Récit de la Passion. Essai de sémiotique 
narrative. Et pour la fin de l'Evangile de Matthieu, une étude de 
P.-H. Lai, « La production du sens par la foi. Autorités religieuses 
contestées/fondées. Analyse structurale de Mt 27, 57 à 28, 20», 
dans Recherches de Sciences religieuses, 61, Paris, 1973, p. 65-96 
(Parue aussi dans Linguistica Biblica, 32, 1974). Dans leur ouvrage 
Pour une exégèse structurale, trad. fr. (Parole de Dieu), Seuil, Pa- 
ris, 1978, D. et A. Patte ont aussi illustré par une analyse de la 
passion de Marc leur méthode qui emprunte à A.-J. Greimas et CI. 
Lévi-Strauss sans toujours montrer la difficulté de cette articulation 
des modèles. Cet ouvrage nous fait connaître les recherches struc- 
turales auxquelles D. Patte a donné un large essor à l’Université 
Vanderbilt (Nashville, U.S.A.). 


Mais il faut surtout faire place à deux études récentes. La pre- 
mière d’O. Genest, Le Christ de la Passion. Perspective structurale, 
(Recherches, 21), Bellarmin/Desclée, Montréal/Paris/Tournai, 1978. 
L'auteur part du texte grec de Marc, mais avec tout un chapitre 
sur ses parallèles bibliques et extra-bibliques au sujet du thème «du 
juste ridiculisé dans l’inutilité de sa justice ». Ses chapitres font le 
point de l’exégèse historico-critique puis proposent une analyse 
structurale qui emprunte à R. Barthes sa distinction de 3 niveaux 


de texte et à A.-J. Greimas ses modèles pour rendre compte de la 


narrativité et des structures profondes. Une riche bibliographie offre 
une large entrée dans les analyses structurales de différents textes. 


La seconde étude est la thèse de 3° cycle que J. Escande vient 
de soutenir à l'EHESS, Paris, 1979, Le Récepteur face à l'Acte Per- 
suasif, Contribution à la théorie de l'interprétation. Son travail sur 
Matthieu avait été inauguré par un Mémoire de Diplôme de 
l'EPHE, VI: sect., Paris, 1975, Un discours évangélique, Matthieu 
chp V à VII — Essai d'Analyse Structurale. I avait découpé un 
ensemble intéressant, étendant le discours au deux bornes narratives 
(récits de vocation et de guérison) qui l’encadrent (4, 17 - 8, 4) pour 
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étudier l’articulation du « dire» et du «faire», fondamentale pour 
la signification même du discours. Sa découverte que l'Evangile de 
Matthieu se présente comme un commentaire de l’histoire qu'il ra- 
conte l’a amené à traiter pour sa thèse le problème de l’interpréta- 
tion. Il s’est intéressé aux structures de la persuasion et de l’inter- 
prétation, d’un point de vue structural ; il a observé par exemple 
comment le discours de Matthieu persuade en installant dans le 
récit lui-même deux interprétations du corps absent de Jésus au 
tombeau : ressuscité ou dérobé, et comment Matthieu choisit. Sa 
recherche a particulièrement intéressé P. Ricoeur (membre du jury 
avec A.-J. Greimas et P. Geoltrain) qui s’est demandé comment 
transposer le problème de l'interprétation dans le texte à celui de 
l'interprétation du texte, comment le faire interprétatif de Matthieu 
rejoint notre herméneutique ; ses réactions au travail de J. Escande 
paraîtront avec un compte rendu de la thèse dans un numéro d’au- 
tomne 1979, édité par F. Thüsrlemann, de Le Bulletin du Groupe de 
Recherches sémio-linguistiques (EHESS) — Institut de la Langue 
Française (CNRS), (Rédaction : 10, rue Monsieur-le-Prince, 75006 
Paris). 


J. Escande a touché aussi le problème des citations dans un tex- 
te. On peut signaler à ce sujet un article de L. Panier, sans lien 
direct avec des analyses de Matthieu mais traitant d’un problème 
qu'une lecture de cet Evangile ne peut certainement esquiver : « La 
citation biblique dans le discours didactique : Eléments pour une 
approche sémiotique » dans le volume collectif Ecriture et Pratique 
chrétienne, Congrès de l’'ACFEB, Angers, présenté par P. de Surgy, 
(Lectio divina, 96), Cerf, Paris, 1978, p. 115-151. 


En finale, encore quelques études touchant à d’autres séquences 
de Matthieu : V. Monsarrat, « Matthieu 24-25. Du Temple aux dé- 
munis », Cahiers Bibliques de Foi et Vie, 16, 1977 p. 67-80. Fruit 
de plusieurs travaux de groupe, cet article traite ces deux chapi- 
tres comme une unité où chaque élément donne et prend sens. 
Deux études sur l'impôt, de l’école allemande qui publie depuis 
1970 la revue Linguistica Biblica. Interdisziplinare Zeitschrift für 
Theologie und Linguistik, éd. E. Güsttgemanns, Bonn-Rôttgen : H. 
Jason, « Der Zinsgroschen : Analyse der Erzählstruktur », p. 49-87, 
et E. Güsttgemanns, « Narrative Analyse des Streitgesprächs über 
den ? Zinsgroschen ? », p. 88-105, dans le même numéro, 41/42, déc. 
1977. 


Corina COMBET. 
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Délaissant une partie des ouvrages spécialisés, ce choix bibliogra- 
phique privilégie les travaux accessibles à un public plus large et 
parus depuis 1950 ; il a été tenu compte, particulièrement, des pu- 
blications en français. Le lecteur désireux d’un inventaire exhaustif 
consultera les bibliographies établies par E. Schweizer, Matthäus 
und seine Gemeinde, (SBS 71), Stuttgart, 1974, p. 171-179 et H. 
Frankemoelle, Jahwebund und Kirche Christi, (NTA 10), Münster, 
1974, p. 401-417. 


* — ouvrage dont la technicité requiert un effort de lecture sou- 
tenu. 


+ = ouvrage recommandé. 


1. COMMENTAIRES DE L’EVANGILE 


+ P. Bonnarpn, L’Evangile selon Saint Matthieu, (CNT 1), Neu- 
châtel, 2° éd. 1970. 


S. DE DIETRICH, Mais moi je vous dis, Neuchâtel, 1965. 


Cahier EVANGILE, n° 9, Lecture de l’évangile selon saint 
Matthieu, Paris, 1974. 


J. RADERMAKERS, Au fil de l’évangile selon saint Matthieu, 2 
vol., Bruxelles, 2° éd. 1974. 


H. Roux, L’Evangile du Royaume, Genève, 2° éd. 1956. 


+ W. TRILLNG, L'évangile selon Matthieu, (Parole et prière), 3 
vol., Paris, 1971. 


* W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthäus, (ThHNT 1), 
Berlin, 1968. 


+ E. SCHWEIZER, Das Evangelium nach Matthäus, (NTD 2), 
Gôttingen, 1973. 


D. Hu, The Gospel of Matthew, (New Century Bible), Lon- 
don, 1972 (repr. 1977). 


+ K. STENDAHL, « Matthew », dans Peake’s Commentary on the 
Bible, London, 1962, par. 673-695. 
BONNARD, TRILLING, GRUNDMANN, SCHWEIZER, HILL et STEN- 
DAHL sont particulièrement attentifs à la théologie du ré- 
dacteur de l’évangile. RADERMAKERS opère une analyse glo- 
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bale, fondée sur des observations structurelles ; à sa suite, le 
Cahier Evangile propose une lecture continue de Mt (com- 
mentaire succinct) ; DE DIÉTRICH, Roux et surtout TRILLING 
s’orientent vers la lecture méditative. 


4 34 
2. LE PROJET THÉOLOGIQUE DE MATTHIEU 


+ P. Bonnarp, « Matthieu, éducateur du peuple chrétien », dans 
Mélanges B. Rigaux, Gembloux, 1970) p. 1-7. 
G. BORNKAMM, G. BARTH, H.J. HELD, Ueberlieferung und Aus- 
legung im Matthäusevangelium, (WMANT 1), Neukirchen, 
5° éd. 1968. 
* H. FRANKEMOELLE, Jahwebund und Kirche Christi, (NTA 10), 
Münster, 1974. 
G.D. KILPATRICK, The Origins of the Gospel according to St. 
Matthew, Oxford, 1946 (repr. 1950). 
J.D. KncsBurY, Matthew, Structure, Christology, Kingdom, 
Philadelphia, 1975. 
B. RiGAUXx, Témoignage de l’évangile de Matthieu, (Pour une 
histoire de Jésus 2), Paris/Bruges, 1967. 
+ E, SCHWEIZER, Matthäus und seine Gemeinde, (SBS 71), Stutt- 
gart, 1974, p. 9-68. 
* G. STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit, y (FRLANT 82), 
Gôttingen, 3° éd. 1971. 
W. TRILLING, Das wahre Israel, (St ANT 10), München, 3° éd. 
1964. 
* R. WALKER, Die Heilsgeschichte im ersten Evangelium, 
(FRLANT 91), Gôttingen, 1967. 
+ J. ZUMSTEIN, La condition du croyant dans l'évangile selon 
Matthieu, (OBO 16), Fribourg/Gôttingen, 1977. 
BORNKAMM-BARTH-HELD, SCHWEIZER et ZUMSTEIN discernent 
dans la relation entre Jésus et les disciples l’intérêt premier 
de l’évangéliste. STRECKER, WALKER et FRANKEMOELLE voient 
dans l’évangile un projet d'interprétation de l’histoire. Pour 
TRiLLiG, Mt veut assurer à l'Eglise la succession d'Israël 
dans l’histoire du salut. KINGSBURY est principalement atten- 
tif à la christologie. KILPATRICK présume un usage liturgi- 
que de l’évangile, alors que BONNARD identifie une intention 
catéchétique. RIGAUX tente une synthèse. 


3. THÈMES PARTICULIERS 


On n’omettra pas de consulter sur ces thèmes les ouvrages signalés 
en point 2. 
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3.1 La structure de l’évangile 


J.D. Kmwn6sBury, « The Structure of Matthew’s Gospel and 
His Concept of Salvation-History », dans Matthew, Structu- 
re, Christology, Kingdom, Philadelphia, 1975, p. 1-39. 


+ F. NEYRINCK, « La rédaction matthéenne et la structure du 
premier évangile », dans Mélanges Coppens II, De Jésus 
aux évangiles, (BETHL 25), Gembloux, 1967, p. 41-73. 


K. STENDABL, The School of St. Matthew, Lund, 2° éd. 1967 ; 
Philadelphia, repr. 1968. 


3.2 Matthieu et le judaïsme 


* W.D. DAVIS, The Setting of the Sermon on the Mount, Cam- 
bridge, 1964, p. 109-315 (version abrégée française : + Pour 
comprendre le Sermon sur la Montagne, (Parole de Dieu), 
Paris, 1970, p. 47-101). 


W. ECKERT (éd.), Antijudaismus im Neuen Testament ? (Abh. 
zum christlich-jüdischen Dialog 2), München, 1967, p. 105- 
147 (articles de G. HARDER, J. GNILKA, F. MUussNER, W.G. 
KüMMEL). 


+ L. GoppELr, Les origines de l'Eglise. Christianisme et judaïsme 
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